Der Heiligtumsdienst
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Vorwort

Langer als ein Jahrtausend stand die Gegenwart Gottes auf der Erde in engem
Zusammenhang’mit dem Heiligtum der Israeliten. Nicht lange nach dem Auszug aus Agypten
gebot Gott Mose: ,,Und sie sollen mir ein Heiligtum machen, daf ich unter ihnen wohne™ (2.
Mose 25,8). Dieses Heiligtum, auch Stiftshiitte genannt, die spater vom Tempel abgeldst
wurde, war die Wohnung Gottes unter den Menschen. ,,Daselbst will ich den Kindern Israel
begegnen, und das Heiligtum wird geheiligt werden durch meine Herrlichkeit. Und ich will
die Stiftshitte und den Altar heiligen und Aaron und seine S6hne heiligen, daB sie meine
Priester seien. Und ich will unter den Kindern Israel wohnen und ihr Gott sein” (2. Mose 29,
43-45).

Von der Zeit Mose bis zur Zeit Jesu offenbarte sich Gott im Heiligtum und verkehrte dort mit
seinem Volk. Gott sprach: ,,Dort will ich dir begegnen, und vom Gnadenthron aus, der auf der
Lade mit dem Gesetz ist, zwischen den beiden Cherubim will ich mit dir alles reden, was ich
dir gebieten will fur die Kinder Israel” (2.Mose 25,22). AuRerdem sprach Gott mit Mose ,,am
Eingang der Stiftshiitte, wo ich euch begegnen und mit dir reden will" (2 .Mose 29,42 letzter
Teil).

Als die Wohnung Gottes unter den Menschen muf3 das Heiligtum fur ein glaubiges Gotteskind
von einem tiefen und immerwahrenden Interesse sein. Wenn uns auflerdem bewuft ist, daf} das
irdische Heiligtum mit seinem Dienst nur ein Symbol ist fiir das ,,wahre Heiligtum, das Gott
und nicht die Menschen errichteten™, namlich das groRere und vollkommenere Heiligtum, das
nicht mit Handen gemacht wurde, und da3 Christus der Priester des himmlischen Heiligtums
ist - wenn wir auch verstehen, dafl3 der Heiligtumsdienst auf Erden nur ein Symbol Ur den
hoheren Dienst im Himmel ist und alle Opfer auf den Altaren auf Erden ein Hinweis auf das
Lamm Gottes waren -, gewinnt das Heiligtum noch an Bedeutung. In ihm wurde das
Evangelium angekiindigt und manche tiefe Offenbarung Gottes gegeben.

Christen taten gut daran sich eingehender mit dem Heiligtum und seinen Diensten zu befassen.
Sie enthalten wertvolle Lehren, und zu wenige haben den hohepriesterlichen Dienst Jesu zur
Rechten Gottes eingehend genug studiert. Sie kennen ihn nicht als den Hohenpriester, obwohl
diese Aufgabe Jesu einen Kernpunkt des Christentums darstellt, den Mittelpunkt

Es ist die Hoffnung und Gebet des Verfassers, dass dieses Buch einige, vielleicht auch viele,
zu einem tieferen Verstandnis von Christi hohepriesterlichem Amt und seiner Aufgabe als
Retter und Erldser fuhren mdge. Und daR sie auf dem neuen, lebendigen Wege, den er fur sie
geebnet hat, mit IHM eingehen in das himmlische Heiligtum.

Der Verfasser



Der Opferdienst (Kapitel 1)

Das erste Bild, das wir von Gott haben, nachdem der Mensch gesundigt hatte, ist das,
wie er in der kithlen D&mmerung durch den Garten Eden geht und Adam ruft: ,No bist du?"
(1.Mose 3 ,9). Dieses Bild ist sehr schon und bedeutsam. Der Mensch hatte gesiindigt und
war dem ausdriicklichen Gebot Gottes ungehorsam gewesen. Aber der Herr verlalt ihn nicht.
Er sucht Adam und ruft ihn:,,Wo bist du?" Dies sind die ersten niedergeschriebenen Worte, die
Gott nach dem Siuindenfall an die Menschen richtete.

Es ist nicht ohne Bedeutung, dal? wir so mit Gott bekannt gemacht werden. Er wird uns
dargestellt als der suchende Gott, der Adam sucht, einen siindigen Menschen, der sich vor
ihm versteckt. Dieses Bild erinnert an das Gleichnis vom verlorenen Sohn. Tag fur Tag hielt
der Vater Ausschau nach dem Sohn, der von zu Hause fortgelaufen war, und er sah ihn ,,als er
noch ferne war und lief ihm entgegen” (Luk. 15,20). Es erinnert auch an das Gleichnis vom
Schafhirten, der sich Uber die Rettung des einen Schafes, das sich verirrt hatte, mehr freute
als Uber die 99 anderen (Matth. 18,13).

Adam hatte den Ernst seiner Stinde oder die Folgen seines Ungehorsams nicht richtig
begriffen. Gott hatte ihm gesagt, da’ er vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse nicht essen
diirfte, denn ,,an dem Tag, da du davon issest, wirst du des Todes sterben” (1. Mose 2,17). Aber
Adam hatte den Tod noch nie erlebt und konnte sich nicht so recht vorstellen, was es damit auf
sich hatte. Doch als er das erste Opferlamm sah, wie es still dalag und sein Leben verblutete,
bekam der Tod flr ihn pl6tzlich eine neue, tiefe Bedeutung. Er begann zu begreifen, daf? der Tod
dieses Lammes in irgendeiner Beziehung zu seiner Erlésung stand und daf? er hétte sterben
mussen, wenn das Lamm nicht gestorben ware und dal3 er dann ohne Hoffnung fur die Zukunft
ohne Gott verloren gewesen waére.

Er verdankte sein Leben dem Tod des Lammes, und durch die Unterweisung, die er im
Glauben empfing, sah er in dem toten Lamm zu seinen Fiilen das Symbol fiir das ,,Lamm
Gottes, das erwirgt wurde" (Offb. 13,8). Wie gro3 muf die Reue Adams gewesen sein, als
ihm die Folgen seiner Siinde bewuf3t wurden! MuRte letztlich der, mit dem er im Garten Eden
verkehrte, mit dem er dort sprach, fiir seine Ubertretung sterben? Das war zuviel! Wir konnen
durchaus annehmen, daf Adam sich erbot zu sterben, damit der Sohn Gottes nicht sterben
muBte. Aber weder die Menschen noch die Engel konnten die ganze Tragweite der Stinde
erfassen. Nur er, der eingeborene Sohn des Vaters, der Gott gleich war, der Gott war, konnte
die Sihnung erwirken. Den Engeln wurden gewisse Aufgaben in der Erlésung der Menschen
ubertragen. Die Menschen selbst haben das Vorrecht, daran teilzuhaben, aber nur einer konnte
die Erlosung bewirken. Sein Name sollte Jesus heiRen (Matth. 1,21).

,»An dem Tag, da du davon issest, sollst du des Todes sterben™ (1. Mose 2,17). Dies war das
Verdikt Gottes. Der genaue Inhalt dieser Worte bedeutet, daR Adam sterben sollte an dem Tag,
an dem er siindigte. Manche gehen davon aus, dal} man diesen Text auch so Ubersetzen
konnte: ,,Sterbend sollst du sterben”, und sie legen es so aus, dal3 der Mensch nicht genau an
jenem Tage sterben sollte, sondern dal’ da der Tod sein zerstorerisches Werk an ihm beginnen
werde, das dann schlieRlich mit dem Sterben enden wirde. Dies jedoch steht nicht da, und die
Worte sind auch nicht so zu deuten. Wir stellen nicht in Abrede, dal Adam an diesem Tag



anfing zu sterben. Das war so und ist auch deutlich erkennbar. Aber es ist gefahrlich fir je-
mand, der an das inspirierte Wort Gottes glaubt, davon auszugehen, dal Gott nicht genau das
meint, was er sagt, insbesondere deshalb, weil die Schlange sich dementsprechend ver-
hielt.

Ist es aber nicht historisch belegt, da? Adam nicht an jenem Tage starb, sondern noch hunderte
von Jahren lebte? Wie kénnen wir dann den Ausspruch Gottes erklaren? Durch die einfache
Tatsache, daf3 Christus fur ihn eintrat von dem Augenblick an, wo er gesiindigt hatte. Er
versprach, an Adams Stelle zu sterben. Wir stellen fest, dall Adam an diesem Tag hatte ster-
ben missen, wenn Christus nicht zu dieser Zeit und an diesem Ort der zweite Adam geworden
ware, der die Last von Schuld und Siinde auf sich genommen und sein Leben fiir diese Welt
geopfert hétte.

Dies steht im Einklang mit dem Erldsungsplan, der in der Ewigkeit gelegt wurde und der
eingebettet ist in den ewigen Bund, und erklért die Feststellung, daf3 Christus das ,,ge-
schlachtete Lamm seit Grundlegung der Welt" ist (Offb. 13,8, Pattloch-Ubersetzung , u . a.).

Kleidung us Tierfellen

Sowohl um Adam und Eva das Wesen der Siinde und die ganze Tragweite ihrer Ubertretung
voll zum BewuBtsein zu bringen, als aber auch, um ihnen seine Liebe zu ihnen zu zeigen,
bekleidete sie Gott mit den Fellen der geopferten Tiere (1. Mose 3,21). So wurde ihre Kleidung
zu einer standigen Erinnerung an ihre Sunde, aber mehr und mehr auch ein Hinweis auf den
Einen, der sein Leben fiir sie gab und dessen Liebe sie retten wirde. Ihre Kleider waren ein
Symbol fir die Erlésung.

DaR Gott fiir seine Kinder, die gerade aus ihrem Heim verbannt worden waren, Kleider aus
Tierfellen machte, zeigt beides: seine Strenge und seine Liebe; Strenge, indem er sie fort-
schickte und liebevolle Giite, weil er fiir sie sorgte, obwohl sie gestindigt hatten. Wie eine
Mutter ihre Kleinen in warme, schiitzende Kleidung packt, bevor sie sie hinausschickt in den
kalten Wind, so kleidete Gott seine beiden Kinder liebevoll, bevor er sie fortschickte. Er
multe sie wegschicken, aber ein Unterpfand seiner Liebe trugen sie mit sich, einen Beweis,
daR Gott nach wie vor fir sie sorgte. Sie wurden nicht alleingelassen mit ihnrem Kampf, ohne
Hoffnung und ohne die beruhigende Zusicherung der Liebe Gottes.

Adam verlalt sein Heim

Mit unaussprechlicher Trauer werden Adam und Eva ihre paradiesische Heimat verlassen
haben. Hier hatten sie in Liebe und Frieden gelebt und mit Engeln gesprochen, mit Gott ver-
kehrt. Oft hatten sie seine Schritte gehort und waren ihm entgegengelaufen. Sie hatten mit



ihm von Angesicht zu Angesicht gesprochen. Sie hatten eine Vorstellung von den Méchten
der himmlischen Welt bekommen und hatten eingestimmt in den Chor, der zum Lobpreis
Gottes sang, und in die Anbetung wahrend der heiligen Stunden des Sabbats.

Aber jetzt waren sie drauBen. Sie wiirden niemals wieder mit Engeln und mit Gott so
verkehren. Die Engel, die gliicklich waren, ihnen zu dienen, versperrten ihnen nun den Weg
zum Baum des Lebens. Die Zukunft sah dunkel aus. Sie wiirden mit Dornen und Disteln zu
kédmpfen haben, und am Ende erwartete sie der Tod. Sie lernten, was alle Sunder lernen mus-
sen: Der Weg der Ubertretung ist schwer. Sie lernten, daf ihre Reue keineswegs die zeitlichen
Folgen der Ubertretung aufhob. Mit Gottes Geboten kann man nicht leichtfertig umgehen,
und die Sicherheit des Universums verlangt, daR die Wirde des Gesetzes gewahrt bleibt, auch
wenn Gnade waltet. Wenn wir uns nun Adam und Eva vorstellen, wie sie mit gesenkten
Kopfen und gebrochenen Herzen ihr erstes Zuhause verlieRen, was sollen wir dann uber Gott
sagen? Er hatte sie er schaffen, in Liebe entworfen. Er hat sich tber sie gefreut, und ihre
Zukunft war voller Hoffnung. Aber jetzt schien alles umsonst.

Der Grund fir all das Ungliick, das tber unsere ersten Eltern hereinbrach, war der
Ungehorsam. Sie hatten Gott verlassen und sich einen anderen Herrn gewahlt. Sie hatten von
der verbotenen Frucht gegessen, ,,Und Gott sprach: ... Nun aber, daf3 er nicht ausstrecke seine
Hand und breche auch vom Baum des Lebens und esse und lebe ewiglich ... Und er trieb die
Menschen hinaus ..." (1. Mose 3,22-24).

Wie muf Gott das Herz wehgetan haben, als er Adam vertrieb! ,,Schaut doch und seht, ob
irgendein Schmerz ist wie mein Schmerz!" (Klagel. 1,12) kann auf diese Situation wohl
angewandt werden. Der Mensch war drauf3en so alleine, wie wie Gott drinnen alleine war.
Wenn wir auch nicht von der Einsamkeit Gottes im menschlichen Sinne sprechen kénnen, so
dirfen wir doch annehmen, daR der Schopfer des Himmels und der Erde den Verlust spiirte,
als die beiden Sunder die ihnen vertraute Umgebung verlieBen und sich das Tor hinter ihnen
schloB, Trauer und nicht etwa Zorn erfullte sein Herz, als er — menschlich gesprochen —
schweren Schrittes alleine in den Garten zurtickkehrte. Nur wenn wir uns vorstellen, daf3 sich
Gott durch unsere Schwachheiten nicht bertihren Iat, nur wenn w ir davon ausgehen, daR er
vollig anders ist als wir, konnten wir glauben, dal er nicht eine Trauer empfand, die unsere
Vorstellungskraft Gbersteigt.

,,Er trieb den Menschen hinaus." Als er (ber die Zeiten hinblickte, sah Gott den Preis, den die
Erlosung kosten wiirde. Er sah den langen Weg, den die Menschheit zu gehen hatte, und er
sah den noch viel langeren Weg, den Christus zuriicklegen muf3te, um die Menschen
zuriickzubringen. Er sah voraus, wie die Menschen die Boten ablehnen wiirden, die er ihnen
sandte, Er sah, wie sie seinen Sohn anspuckten, verspotteten, schlugen und schméhten, und
wie sie ihm schliellich die Nagel durch H&nde und Fil3e trieben. Er sah Gethsemane und
konnte sogar den durchdringenden Schrei héren, den sein Sohn in seiner Not und Pein
ausstief}: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?"



Aber es gab keine andere Moglichkeit. So schwer es war, Adam fortzuschicken, so schwer es
auch fiel, seinen Sohn dahinzugehen, er durfte nicht zégern. Die Siinde hatte Einzug gehalten,
die schreckliche Siinde, die letztlich seinen Sohn ans Kreuz nageln wiirde. Da waren keine
Kompromisse maoglich. Die Sicherheit des ganzen Universums stand auf dem Spiel. Gott
machte bereits ein ,,Gethsemane" durch, das andauern wird, solange die Siinde existiert. Gott
wirde die Menschen erretten, indem er sich selbst fur sie opferte.

Gottes erstes Versprechen

Obwohl die Stinde zwischen Gott und den Menschen eine Trennmauer aufgebaut hatte und
Adams Vertreibung aus Eden notwendig machte, tberlieR ihn Gott nicht der Verzweiflung.
Sein erstes Versprechen gab Mut und Hilfe. Einer wiirde kommen und der Schlange den Kopf
zertreten und den Feind, der die Menschen in die Stinde verfiihrt hat und der noch viel Ubles
plante, vernichten. ,,Ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe und zwischen
deinem Samen und ihrem Samen™ (1. Mose 3,15). Ohne dall man diesem Text Gewalt antut,
konnte man seine Aussage auch so verstehen: ,,Ich werde den Hal3 gegen die Siinde in dein
Herz pflanzen!" Dies war ein eindeutiges Versprechen unmittelbarer Hilfe fir Adam. Gott
wirde ihm helfen, der Stiinde zu widerstehen und sie zu beherrschen, indem er Feindschaft
gegen sie in sein Herz setzen wiirde. Der Hal3 gegen die Stinde ist die lebenswichtige
Voraussetzung fur die vollendete Erlésung. Menschlich formuliert bedeutet das: Kein
Mensch kann erldst werden, ohne dal? er die Siinde so abgrundtief hassen gelernt wie er sie
vorher liebte. Er mag ihr widerstehen, er mag ihr sogar fliehen, solange er jedoch nur einen
kleinen Rest an Liebe flr die Stinde in seinem Herzen bestehen 1aRt, befindet er sich nicht auf
sicherem Boden. Wie die Liebe zum Guten lebensnotwendig ist, ist es auch der Hal? gegen
das Bose. Man konnte wirklich sagen, dal unsere Fahigkeit zur Liebe und zum Guten daran
gemessen werden kann und genau dem entspricht, wie sehr wir das Bdse hassen.

Von Christus heif3t es: ,,Du hast geliebt die Gerechtigkeit und gehal3t die Ungerechtigkeit;
darum hat dich, o Gott, gesalbt dein Gott mit dem Ol der Freude wie keinen anderen neben
dir" (Hebr. 1,9). Bei Christus war die Liebe zur Gerechtigkeit begleitet vom HaR gegen das
Bose. Aufgrund dieser beiden Eigenschaften wurde er von Gott fiir sein Werk gesalbt. Diese
Verbindung von Hal? und Liebe muf3 in jedem Christen vorhanden sein. Sie ist ein Grundsatz
des Christentums. Es ist bedeutungsvoll, da dem ersten Erldsungsversprechen in der Bibel
das Versprechen vorausgeht, dal? Gott dem Menschen bei der Beherrschung der Stinde helfen
wird, indem er ihm einen Hal gegen das Bése ins Herz gibt.

Dieser Hal3 spielt eine grol3e Rolle in unserem Kampf gegen das Bdse und unseren
abschlieBenden Sieg. Wenn es nicht so wére, dal3 Gott in das Herz eines jeden Christen Hal
gegen die Ungerechtigkeit und Liebe zur Gerechtigkeit einpflanzen wirde, gabe es wenig
Hoffnung flr uns.



In der Geschichte von Kain und Abel wird dieses Prinzip sehr deutlich. Kain war zornig
geworden und hatte die Haltung verloren. Er bewegte den Mordgedanken in seinem Herzen
und war bereit, seinen Bruder zu erschlagen. Aber Gott griff ein, warnte ihn und gab ihm
gleichzeitig ein Versprechen: ,,Ist es nicht also? Wenn du fromm bist, so kannst du frei den
Blick erheben. Bist du aber nicht fromm, so lauert die Sunde vor der Tur, und nach dir hat sie
Verlangen; du aber herrsche tber sie.” (1. Mose 4,7)

Der Satz: ,,Die Siinde lauert vor der Tiir" hat eine sehr wichtige Aussage: Die Stinde wird
dargestellt wie ein wildes Tier, das auf der Lauer liegt, jeden anzuspringen und zu verschlin-
gen, der ihm dazu Gelegenheit gibt. Sie ,,lauert", wie ein Léwe oder Tiger ,,lauert", wenn er
zum Angriff bereit ist. In seiner Gnade warnte Gott Kain vor der ,,Jauernden Siinde" ......

,,Du aber herrsche tiber sie!" Kain hétte nicht zu verzweifeln brauchen. Er hitte der Siinde
nicht nachgeben miissen. ,,Du aber herrsche iiber sie!" lauteten die Worte Gottes, und dies ist
mehr als eine blof3e Aussage. Es ist ein Versprechen. Der Mensch muf} nicht tberwéltigt
werden. Bei Gott findet er Hoffnung und Hilfe. Die Stinde muR nicht die Herrschaft tiber uns
erlangen; wir sollen uber sie regieren.

Gott entwarf einen Plan

Urspringlich war es Gottes Absicht, dal der Mensch frei mit seinem Schopfer verkehren
sollte. Das war die Vorstellung, die er im Garten Eden verwirklichen wollte. Aber die Stinde
machte den urspriinglichen Plan Gottes zunichte. Der Mensch siindigte, und Gott vertrieb ihn
aus dem Garten. Er wurde von Gott getrennt, und Traurigkeit wurde fortan sein Los.

Aber Gott entwickelte einen Plan, der ihn und seine Kinder wieder vereinen wirde. Wenn sie
nicht im Paradiese leben konnten, wo ihnen der persénliche Verkehr mit Gott moglich war,
warum sollte Gott nicht hingeben und mit ihnen leben? ,,Und sie sollen mir ein Heiligtum
machen, daf? ich unter ihnen wohne" (2. Mose 25,8). Welch wunderbare Liebe! Gott konnte es
nicht ertragen, von den Seinen getrennt zu sein, und in seiner Liebe entwarf er einen Plan, der
es ihm ermdglichte, unter ihnen zu wohnen! Er wiirde sie begleiten auf ihren Wegen durch die
Wildnis und wiirde sie zuletzt ins gelobte Land flihren. Gott wiirde wieder bei seinem Volk
sein. Zwar bestand jetzt eine trennende Wand, denn Gott weilte im Heiligtum, und es war
nicht mehr maoglich, sich direkt an ihn zu wenden. Aber Gott ist so nahe, wie es die Stinde
zul&lt. Er ist unter seinem Volk.

Im Neuen Testament wird uns berichtet......und sie werden seinen Namen Immanuel heif3en,
das ist verdolmetscht: Gott mit uns™ (Matth, 1,23). Das christliche Ideal ist die Freundschaft
mit Gott, Einigkeit mit ihm, und nicht die Trennung. ,,Henoch wandelte mit Gott" (1. Mose
5,24). Mose sprach mit ihm von Angesicht zu Angesicht (2. Mose 33,11). Aber Israel war fur



eine solche Erfahrung noch nicht reif. Sie bedurften einiger Lektionen tiber Ehrerbietung und
Heiligkeit. Sie muf3ten lernen, daf® ohne Heiligkeit kein Mensch Gott sehen kann (Hebr.
12,14). Das war es, was Gott sie lehren wollte, als er ihnen befahl, daB sie ihm ein Heiligtum
bauen sollten, damit er unter ihnen wohne.

Israels Versagen

Bevor sie Gott jedoch aufforderte, ihm ein Heiligtum zu bauen, gab er ihnen die Zehn Gebote
(2. Mose 20). Er gab ihnen Gesetze, damit sie erkennen konnten, was er von ihnen erwartete.
Sie standen vor dem Berg, der in Rauch gehllt war, weil Gott im Feuer herabfuhr. Sie horten
den Donner und sahen die Blitze, und als der Herr zu sprechen begann, ,,bebte der ganze Berg
sehr”, und das Volk erschrak (2. Mose 19,16-18). Das Schauspiel war so beeindruckend und
so schrecklich war die Erscheinung, dal Mose sprach: ,,Ich bin erschrocken und zittere",

...... ,und die Horer baten, daf ihnen kein Wort mehr gesagt wiirde” (Hebr. 12,21 +19). Das
Volk jedoch sah und anerkannte die Gerechtigkeit der Forderungen des Herrn, und jedesmal,
vor und nach der Verlesung der Gebote, versprachen sie: ,,Alles, was der Herr gesagt hat,
wollen wir tun und darauf héren™ (2. Mose 24,7; 19,8; 24,3).

Die Israeliten hatten anscheinend nur eine geringe Vorstellung von ihrer Unféahigkeit, dieses
Versprechen zu erflllen, denn sonst hatten sie niemals so naiv einem solch riesigen Un-
terfangen wie dem Halten aller Gebote Gottes zugestimmt. Aus ihren Erfahrungen in der
Vergangenheit hétten sie wissen kdnnen, dal? sie ohne gottliche Hilfe nicht in der Lage waren,
das Gesetz zu halten. Und doch versprachen sie es, obwohl sie nur wenige Tage spater um das
goldene Kalb tanzten. Das Gesetz verbot die Anbetung von Go6tzen, und sie hatten verspro-
chen, das Gesetz zu halten. Trotzdem beteten sie einen ihrer alten Gotzen an! In der Anbetung
des goldenen Kalbes zeigten sie ihre Unfahig- und Unwilligkeit, zu tun, was sie versprochen
hatten. Sie brachen das Gesetz, dem sie zugestimmt hatten, und nun wurden sie dadurch
verurteilt. Es machte sie mutlos und hoffnungslos. Gott verfolgte eine Absicht damit, dal er
dies zuliel3. Er wiinschte, die Israeliten sollten begreifen, dal es nicht viel Hoffnung gab, daf3
sie aus sich heraus jemals fahig waren, das Gesetz Gottes zu halten. Und doch war das Halten
der Gebote notwendig fir die Heiligung, denn ohne Heiligung konnte kein Mensch Gott
begegnen. Dies konfrontierte sie mit der Hoffnungslosigkeit ihrer eigenen Lage. Das Gesetz,
das ihnen zum Leben gegeben war, brachte ihnen nichts als Verdammung und Tod. Ohne
Gott waren sie ohne Hoffnung.

Ein Ausweg

Gott beliel? sie nicht in diesem Zustand. Genauso wie im Garten Eden das geopferte Lamm
auf Christus hinwies, lehrte sie Gott durch Blutopfer, dal er fur sie einen Ausweg bereitet



harte. Abraham verstand dies, als der Widder, der sich im Gestrupp verfangen hatte, anstelle
seines Sohnes als Opfer angenommen wurde. Mit Sicherheit hatte er die Bedeutung seiner
eigenen Antwort nicht ganz begriffen, als ihn Isaak fragte: ,,Siehe, hier ist Feuer und Holz; wo
aber ist das Schaf zum Brandopfer?" (1. Mose 22,7). Abraham hatte ihm geantwortet: ,,Mein
Sohn, Gott wird sich ersehen ein Schaf zum Brandopfer!" (Vers 8). Als er die Hand mit dem
Messer hob, sagte Gott: ,,Lege deine Hand nicht an den Knaben und tu ihm nichts" (Vers 12).
,Da hob Abraham seine Augen auf und sah einen Widder hinter sich in der Hecke mit seinen
Hornern hangen und ging hin und nahm den Widder und opferte ihn zum Brandopfer an
seines Sohnes Statt" (Vers 13). Dariiber sagt Christus: ,,Abraham, euer Vater, ward froh, dal
er meinen Tag sehen sollte, und er sah ihn und freute sich” (Joh. 8,56). In dem Widder, der
sich im Gestripp verfangen hatte, und der anstelle seines Sohnes starb, erkannte Abraham
Christus: Er freute sich und war froh.

Die Lektion, die Gott Abraham gelehrt hatte, wollte Gott nun seinem Volk erteilen. Durch das
Opferlamm, durch den Ochsen, den Widder, den Ziegenbock, die Tauben; durch das
Besprengen des Brandopferaltars, des Raucheraltars, des Vorhanges und der Bundeslade mit
dem Blut; durch das Lehren und die Vermittlung des Priestertums muften die Israeliten ler-
nen, wie sie sich Gott nadhern konnten. Er Uberlie sie nicht ihrer Hoffnungslosigkeit, in die
sie durch die Verdammung durch das heilige Gesetz Gottes gesturzt wurden. Es gab einen
Ausweg: Das Lamm Gottes wiirde fir sie sterben. Durch den Glauben an sein Blut konnten
sie mit Gott in Beziehung treten. Im stellvertretenden Mittlerdienst der Priester halten sie Zu-
gang zum Heiligtum und konnten in der Person des Hohenpriesters sogar ins Allerheiligste, in
die Gegenwart des hdchsten Gottes, vordringen. Fir die Glaubigen in Israel war dies ein
Vorbild fiir die Zeit, wenn Gottes Volk mit Mut ,,eingehen wird in das Allerheiligste durch
das Blut Jesu™ (Hebr. 10,19).

Das alles wollte Gott die Israeliten durch den Opferdienst lehren. Fur sie war dies der
Erlosungsweg. Er gab ihnen Hoffnung und Mut. Obwohl sie das Gesetz, die Gebote, aufgrund
ihrer Stinden verdammte, gab ihnen die Tatsache, daR das Lamm Gottes fr sie sterben wiirde,
wieder Hoffnung. Der Opferdienst war das Evangelium fiir die Israeliten. Es wies ihnen den
Weg zur Freundschaft und zur Beziehung mit Gott.

Es gibt bekennende Christen, die dem von Gott eingesetzten Tempeldienst keine besondere
Bedeutung oder besonderen Wert zumessen; und doch wird der Erlésungsplan, wie er im
Evangelium aufgezeigt ist, klarer, wenn man das Alte Testament versteht, Im Grunde kann
man sogar zuversichtlich davon ausgehen, daf3, wer den levitischen Opferdienst des Alten
Testaments versteht, das Neue Testament besser verstehen und annehmen kann. Das eine ist
ein Schattendienst des anderen und ist von der gleichen Art.

Sunde bedeutet Tod

Die erste Lehre, die Gott den Israeliten durch den Opferdienst erteilen wollte, war, dal Stinde
Tod bedeutet. Immer und immer wieder wurde ihnen diese Lektion erteilt. Das ganze Jahr



uber wurde jeden Morgen und jeden Abend ein Lamm geopfert fur das Volk. Tag fir Tag
brachten die Menschen im Heiligtum ihre Stind- und Brandopfer dar. In jedem Fall wurde ein
Tier geschlachtet und das Blut an den vorgeschriebenen Stellen dargebracht. Jede Zeremonie,
jeder Dienst trug den Stempel der Lektion: Siinde bedeutet Tod.

Diese Lehre ist fiir unsere Tage genauso notwendig wie in allen Zeiten. Manche Christen
nehmen die Slinde zu leicht. Sie betrachten sie als eine voribergehende Lebensphase, aus der
die Menschheit mit der Zeit herauswachsen werde. Andere betrachten die Siinde als zwar
bedauerlich, aber unvermeidlich. Alle sollten die Lektion unausldschlich eingedriickt
bekommen: Slinde bedeutet Tod! Vielen wird nicht bewuf3t, welche immense Bedeutung die
Aussage des Neuen Testamentes hat: ,,der Tod ist der Siinde Sold" (Rom. 6,23). Eine
lebendige Darstellung (durch das Alte Testament) der engen, unldslichen Verbindung
zwischen Siinde und Tod kdnnte zu einem tieferen Verstandnis des Evangeliums leiten.

Eine weitere Lektion, die Gott den Israeliten erteilen wollte, war, dal die Vergebung der
Stnde nur durch Bekenntnis und das Opferblut erreicht werden konnte. Dies sollte den
Israeliten vor Augen flhren, wie hoch der Preis fur die Erlésung ist. Stindenvergebung
bedeutet mehr als nur ein Ubersehen von Fehlern. Die Vergebung kostet etwas, und der Preis
ist ein Leben, ja sogar das Leben des Sohnes Gottes!

Diese Lektion ist auch fur uns wichtig. Manchem erscheint der Tod Christi unnétig. Gott hatte
auch ohne Gethsemane vergeben kdnnen und sollen, denken sie. Das Kreuz ist fur sie nicht
der Angelpunkt und lebenswichtige Teil der Vergebung. Es wére gut, wenn die Christen in
unseren Tagen mehr tber den hohen Preis ihrer Erlésung nachdéchten. Vergebung ist keine
einfache Angelegenheit. Sie hat einen Preis. Durch das Zeremonialgesetz lehrte Gott die
Israeliten, dal3 Vergebung nur durch BlutvergieRen zu erlangen ist. Wir bedurfen dieser
Lektion auch jetzt.

Eine Betrachtung der alttestamentlichen Regeln der Begegnung mit Gott zahlt sich aus. Im
Opferdienst kann man die fundamentalen Grundsétze der Gottlichkeit und der Heiligung er-
kennen, die in Christus ihre Erflllung finden. Weil einige sich mit diesen grundsétzlichen
Lehren noch nicht auseinandergesetzt haben, sind sie unfahig und unvorbereitet, in die
tieferen Dinge, die Gott fir sie vorgesehen hat, einzudringen. Das Alte Testament hat eine
fundamentale Bedeutung. Derjenige, der tief darin gegriindet ist, wird felsenfest darauf bauen
konnen. Er wird ,,erbaut (sein) auf den Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus
der Eckstein ist" (Eph. 2,20).

Gottes Heiligtum auf Erden (Kapitel 2)

Nicht lange, nachdem Mose auf dem Berg Sinai das Gesetz erhalten hatte, sprach der Herr zu
ihm: ,,Sage den Kindern Israel, daf3 sie fiir mich eine Opfergabe erheben von jedem, der es
freiwillig gibt" (2. Mose 25,2). Diese Opfergaben bestanden aus Gold, Silber, Kupfer, blauem
und rotem Purpur, Scharlach, feiner Leinwand, Ziegenhaar, rotgefarbten Widderfellen,



Dachsfellen, Akazienholz, Ol fiir die Lampen, Spezereien zum Salbdl und zu wohlriechendem
Raucherwerk, Onyxsteinen und eingefassten Steinen zum Priesterschurz und zur Brusttasche
(Vers 3-7). Diese Dinge sollten hauptsachlich fur den Bau der Stiftshitte verwendet werden,
aber auch fir die Kleidung der Priester und zur Unterhaltung des Heiligtumsdienstes.

Die Charakteristika des Baues

Das Heiligtum, das hier erwahnt wird, war ein Zelt mit hélzernen Wanden. Das Dach bestand
aus vier Lagen Decken. Die inneren waren aus feinem Leinen, die dartberliegenden aus
,rotgefarbten Widderfellen und Dachsfellen" (2. Mose 26,14). Das Gebaude selbst hatte einen
Grundrifl3 von etwa 15x45 Ellen (eine Elle ist etwa 46 cm lang), und der sogenannte VVorhof
war 75 x 150 Ellen grof3. Das Heiligtum war so konstruiert, dafl es auseinandergenommen und
leicht transportiert werden konnte. Die Wande waren nicht, wie allgemein iblich, genagelt,
sondern bestanden aus einzelnen Brettern, die jeweils auf zwei silbernen Sockeln standen (2.
Mose 36,20-34). Die Behdnge des VVorhofes waren aus feinem Leinen und wurden von Sdulen
auf kupfernen Sockeln gehalten (2. Mose 38,9-20). Auch das Inventar war so gemacht, dal3 es
auf der Wanderung durch die Wiiste leicht von einem Platz zum anderen transportiert werden
konnte. Obwohl alles sehr schén und herrlich ausgestattet war, wies die gesamte Konstruktion
des Heiligtums doch den Charakter eines Provisoriums auf.

Es sollte nur so lange benutzt werden, bis sich das Volk Israel im gelobten Land
niedergelassen hatte und ein festes, dauerhaftes Gebaude errichtet werden konnte. Das innere
Zelt bestand aus zwei getrennten Abteilungen. Die erste, groflere nannte man das ,,Heilige"
und die zweite, kleinere das ,,Allerheiligste”. VVor der ersten Abteilung hing ein VVorhang oder
Schleier, und das Allerheiligste wurde ebenfalls durch einen Vorhang abgetrennt. Dieser
Vorhang wurde einmal jahrlich erneuert. Das Geb&dude hatte keine Fenster. In der ersten
Abteilung spendete der siebenarmige Leuchter jedoch ausreichend Licht, damit die Priester
ihren taglichen Dienst, den die Rituale erforderten, versehen konnten.

Die beiden Abteilungen

Drei Einrichtungsgegenstande befanden sich in der ersten Abteilung: Der Tisch mit den
Schaubroten, der goldene Leuchter und der R&ucheraltar. Wenn man den Raum, der nach
Osten schaute, von vorne betrat, konnte man fast auf dem gegendberliegenden Ende den
Raucheraltar sehen. Rechts davon stand der Schaubrottisch und links davon der Leuchter. Auf
dem Tisch lagen in zwei Stapeln die 12 Schaubrote mit dem R&ucherwerk und den Kelchen
fiir das Trankopfer. AuRerdem waren da noch Schiisseln, Schalen, Kannen und Loffel fir den
taglichen Dienst (2. Mose 37,16). Der Leuchter bestand aus reinem Gold und hatte sieben
Arme, drei auf jeder Seite des Mittelarmes. Die Schalen fiir das Ol waren mandelférmig (Vers
19). Und nicht nur der Leuchter war aus Gold gefertigt, sondern auch die Dochtscheren und
Lichtnépfe (Vers 23).

Der wichtigste Gegenstand des Inventars in diesem Raum war der Raucheraltar. Er hatte eine
Hohe von etwa 90 cm und eine Flache von etwa 45 X 45 cm. Dieser Altar war ganz mit
reinem Gold bezogen, und obendarauf befand sich ein goldener Kranz. Auf diesen Altar



brachte der Priester bei seinem taglichen Dienst die gliihenden Kohlen vom Brandopferaltar
und das Raucherwerk. Wenn er das Raucherwerk auf die Kohlen legte, stieg der Rauch auf,
und weil der Vorhang zwischen Heiligem und Allerheiligstem nicht bis zur Decke reichte,
waren beide Rd&ume damit erfillt. Auf diese Weise diente der Altar, obwohl er in der ersten
Abteilung stand, auch der zweiten Abteilung. Aus diesem Grunde stand er vor dem Vorhang,
,,der vor der Lade mit dem Gesetz hingt, und vor dem Gnadenthron, der auf der Lade mit dem
Gesetz ist, wo ich dir begegnen werde" (2. Mose 30,6).

In der zweiten Abteilung, dem Allerheiligsten, befand sich nur ein einziges Gerét - die Lade.
Diese Lade war eine Truhe von etwa 115 cm Lénge und 70 cm Breite. Der Deckel dieser
Truhe hiel? Gnadenthron. Den Gnadenthron umgab ein Kranz aus Gold, ahnlich dem auf dem
Raucheraltar. In diese Truhe legte Mose die beiden steinernen Tafeln, auf die Gott mit seinem
eigenen Finger die Zehn Gebote geschrieben hatte (5. Mose 10,4.5). Wenigstens fir einige
Zeit enthielt die Lade auch die goldene Schale mit dem Manna und Aarons Stab, der
ausgeschlagen hatte (Hebr. 9,4). Auf dem Gnadenthron standen zwei Cherubim aus
gehammertem Gold; auf jeder Seite einer (2. Mose 25,19). Von diesen Cherubim wird gesagt,
daB} sie ,,ihre Fliigel ausbreiten (sollen) nach oben, dal? sie mit den Fliigeln den Gnadenthron
bedecken und eines jeden Antlitz gegen das des anderen stehe; und ihr Antlitz zum
Gnadenthron gerichtet sei” (2. Mose 25,20). Hier wollte Gott mit seinem Volk in Verbindung
treten. Zu Mose sagte er: ,,Dort will ich dir begegnen, und vom Gnadenthron aus, der auf der
Lade mit dem Gesetz ist, zwischen den beiden Cherubim will ich mit dir alles reden, was ich
dir gebieten will fur die Kinder Israel” (Vers 22).

Im Vorhof

Aulerhalb, im Vorhof, unmittelbar vor dem Eingang zum Heiligtum, stand ein Waschbecken,
ein grolies kupfernes Bekken, das mit Wasser gefullt war. Es war hergestellt aus den Spiegeln,
die die Frauen zu diesem Zweck hergegeben hatten. An diesem Waschbecken muften sich die
Priester ihre Hande und Fif3e reinigen, bevor sie in das Heiligtum eintraten und ihren Dienst
versahen (2. Mose 30,17-21; 38,8).

Im Vorhof befand sich auch der Brandopferaltar, der bei der Darbringung der Opfer eine sehr
wichtige Rolle spielte. Dieser Altar war drei Ellen hoch (ca. 140 cm) und maR funf Ellen (ca.
230 cm) im Quadrat (ca. 5,3 m) (2. Mose 27,1). Auf diesen Altar legte man die Tiere, die als
Brandopfer dargebracht wurden. Hier wurde auch das Fett verbrannt, und hier fand das
Speisopfer statt. Aus Kupfer nachgebildete Horner zierten die vier Ecken des Altars. In
bestimmten Opferzeremonien wurde das Blut auf diese Horner gestrichen, oder es wurde tber
den Altar gesprengt. Blut, das nicht anderweitig verwendet wurde, goR man am Ful} des
Altars aus.

Salomos Tempel



Als Salomo die Regierung tibernahm, befand sich das alte Heiligtum in einem ziemlich
heruntergekommenen Zustand. Es war mehrere hundert Jahre alt und in all der Zeit standig
Wind und Wetter ausgesetzt gewesen. David hatte die Absicht, dem Herrn ein Haus zu bauen,
aber dies wurde ihm nicht gestattet, weil er in seinem Leben so viel Blut vergossen hatte. Sein
Sohn sollte das Gebdude errichten. Beim Bau des Tempels Salomos ,,waren die Steine bereits
ganz zugerichtet, so da man weder Hammer noch Beil noch irgendein eisernes Werkzeug
beim Bauen horte" (1. Kon. 6,7).

Das Gebaude

Der Tempel selbst war etwa 60 Ellen lang (ca. 28 m), 20 Ellen breit (ca. 9,2 m) und 30 Ellen
hoch (ca. 14 m). Gegen Osten hatte er eine Vorhalle, ,,zwanzig Ellen lang (ca. 9,2 m) nach der
Breite des Hauses und zehn Ellen breit (ca. 4,6m) vor dem Haus her" (Vers 3). An den
anderen Seiten wurden Raume errichtet, die den Priestern und Leviten, die im Tempel Dienst
taten, als Schlafraume dienten oder als Lagerrdume fiir Geld und andere Opfergaben benutzt
wurden. Innen war der Tempel mit Zedernholz verkleidet, das mit Gold tiberzogen und in das
Bilder von Cherubim, Palmen und offenen Bliten geschnitzt waren (Verse 15.18.21.22.29).
Davon wird berichtet: ,,Und Salomo baute das Haus und vollendete es. Er bedeckte die
Wénde des Hauses innen mit Brettern aus Zedernholz. Vom Boden bis an die Decke tafelte er
es innen mit Holz, und den Boden des Hauses tafelte er mit Brettern von Zypressenholz"
(Verse 14+15). Das ursprungliche Heiligtum hatte keinen Boden, im Gegensatz zu Salomos
Tempel. ,,Und er baute zwanzig Ellen von der Riickseite des Hauses entfernt eine Wand aus
zedernen Brettern vom Boden bis an die Decke und baute so im Innern den Chorraum, das
Allerheiligste™ (Vers 16). ,,Innen war das ganze Haus aus lauter Zedernholz mit gedrehten
Knoten und Blumenwerk, so da man keinen Stein sah ... Und Salomon Uiberzog das Haus
innen mit lauterem Gold und zog goldene Riegel vor dem Chorraum her, den er mit Gold
Uberzogen hatte, so dal das ganze Haus ganz mit Gold iberzogen war" (Verse 18-22).

Das Allerheiligste

In das Allerheiligste wurde die Lade des Bundes mit Gott gesetzt. Die ursprungliche
Bundeslade hatte zwei Cherubim aus reinem Gold. Jetzt wurden jedoch noch zwei Cherubim
hinzugefugt und auf den Boden gestellt. Zwischen diese beiden Engel setzte man die Lade.
Sie waren aus Olivenholz hergestellt, und jeder mal3 10 Ellen (4,6 m), und ,,beide hatten das
gleiche MaB} und die gleiche Gestalt" (1. Kon. 6,25). ,,Und er stellte die Cherubim mitten ins
Allerheiligste. Und die Cherubim breiteten die Fliigel aus, so dal’ der Fligel des einen Che-
rubs die eine Wand beriihrte und der Fllgel des anderen Cherubs die andere Wand. Aber in
der Mitte beriihrte ein Fliigel den anderen™ (Vers 27). Diese beiden Cherubim erreichen damit
eine Flugelspanne von etwa zehn Metern. Sie waren auch mit Gold bezogen wie alle Wande
mit den geschnitzten Cherubim , Palmen und Bliten, sowie dem FuRboden (Verse 29,30).



Im ersten Teil des Tempels, dem ,,Heiligen", wurden am Inventar einige Veranderungen
vorgenommen. VVor dem Allerheiligsten stand der R&ucheraltar, der, wie bereits erwahnt, auch
dem Allerheiligsten diente. Es war der gleiche wie in der Stiftshutte. Anstelle des einen
(siebenarmigen) Leuchters standen jetzt zehn; funf auf der einen Seite und fiinf auf der ande-
ren. Sie waren aus reinem Gold hergestellt, genauso wie die Schiisseln, die Rducherpfannen,
die Behdlter fir das Raucherwerk, die Loffel und die WeihrauchgefaRe (1. Kon. 7,49.50).
Anstelle des einen Schaubrottisches standen jetzt zehn; funf zur Rechten und funf zur Linken
(2. Chron. 4,8).

Der Altar und das Becken

Der Brandopferaltar und das Wasserbecken waren in Salomos Tempel auch entsprechend
vergroRert. Der alte Altar mal} etwa zweieinhalb Meter im Quadrat, wahrend Salomos Altar
10 X 10 Meter grof3 war und funf Meter hoch. Die Geréte, Topfe, Schaufeln. Fleischgabeln
und Becken furr den Altardienst waren alle aus ,,geglattetem Kupfer" (Verse 11.16).

In der Stiftshitte befand sich ein Becken fiir die Waschungen. Dies wurde jetzt bedeutend
vergrofRert. Es war aus Bronze und hatte einen Durchmesser von etwa funf Metern, war
zweieinhalb Meier hoch und fa3te iiber 44.000 Liter Wasser. Man nannte es jetzt das ,,Meer"
(1. Kon. 7,23-26). Die Bronze, aus der es gegossen war, war eine Handbreit dick, und den
Rand zierten Blumen (,,Knoten"). Das ganze Becken ruhte auf zwdlf Rindern, ,,von denen
drei nach Norden gewandt waren, drei nach Westen, drei nach Siiden und drei nach Osten,
und das Meer stand obendrauf, und ihre Hinterteile waren alle nach innen gekehrt" (Vers 25).
Es stand im Vorhof zwischen dem Brandopferaltar und dem Heiligtum.

Neben diesem groBlen ,,Meer" standen zehn kleinere Becken auf Radern, die nach Bedarf hin-
und hergeschoben werden konnten (Verse 27-37). Jedes dieser Becken enthielt etwa 850 Liter
Wasser und wurde zum Waschen der Tierteile benutzt, die auf dem Brandopferaltar verbrannt
wurden (2. Chron. 4,6). Jedes dieser Becken hatte einen Sockel aus Bronze, der auf Radern
stand. ,,Es waren Rader wie Wagenrader, und ihre Achsen, Naben, Speichen und Feigen
waren alle gegossen” (1. Kon. 7,33). Die Seitenwande waren mit Ornamenten verziert, mit
Lowen, Rindern, Cherubim und Palmen (Verse 29.36). Der VVorhof muR entsprechend groRer
gewesen sein als bei dem friiheren Heiligtum.

Die Herrlichkeit des salomonischen Tempels wird ersichtlich aus dem Beutegut, das
Nebukadnezar aus Jerusalem mitnahm. Eine Aufzidhlung des Propheten Esra nennt: ,,Dreilig
goldene Becken und tausend silberne Becken, neunundzwanzig Messer, drei3ig goldene
Becher und der andern, silbernen Becher vierhundertundzehn und anderer Gefale tausend,
dal? aller GefaRe, golden und silbern, waren flinftausend und vierhundert. Esra | ,9-11).



Der Raucheraltar

In 1. Kbnige 6,22 findet man eine interessante Aussage zum Rducheraltar. Die
vorhergehenden Texte beschreiben das Allerheiligste. Die Lade mit den zehn Geboten wird
dort erwdhnt und in Verbindung dazu der ,,Altar aus Zedernholz" (Verse 19.20). Aus Vers 22
geht hervor, dal dieser Altar zum Allerheiligsten gehorte. Das mag eine Ursache dafir sein,
dal} der R&aucheraltar in der Aufzahlung des Inventars der Stiftshiilte in Hebréder 9 nicht
erwihnt wird, dafiir jedoch ein ,,Rauchergefal™ im Aflerheiligsten (Verse 2-4). In manchen
Bibellbersetzungen steht anstelle von ,,Rduchergefda" ,,Rauchopferaltar". Wie man diese
unterschiedliche Lesart auch einordnet, es ist in jedem Fall bemerkenswert, daf? in Hebréer
9,2 der R&ucheraltar nicht als Teil des Heiligen genannt wird. Wenn man die Aussage des
Textes 1. Kon. 6,22 so deutet, daB der Raucheraltar zum Allerheiligsten gehdrte, obwohl er im
Heiligen stand, ist dies korrekt. Wir verstehen die Aussage von 2. Mose 30,6 so, dal3 der
Réucheraltar vor dem Vorhang zum Allerheiligsten stand, ,,vor dem Gnadenthron", aber sein
Gebrauch war so, daf er in einem gewissen Sinne zum Allerheiligsten gehorte. Da der
Weihrauch sowohl das Heilige wie das Allerheiligste fillte, scheint dies die beste Auslegung
dieser Texte zu sein (siehe auch 2. Mose 40,26).

Serubabels Tempel

Salomos Tempel wurde im 6. Jahrhundert vor Christus bei der Belagerung Jerusalems durch
Nebukadnezar zerstort. Die Regenten und das Volk waren nach und nach immer mehr von
Gott abgefallen und hatten sich mehr und mehr dem Gétzendienst und der Slinde zugewandt.
Trotz allem, was Gott firr sie tun konnte, um das Ubel von ihnen fernzuhalten, verharrten die
Israeliten in der Abtriinnigkeit. Gott sandte Propheten unter sie, die sie warnten und um
Bekehrung anflehten, ,,aber sie verspotteten die Boten Gottes und verachteten seine Worte
und verhéhnten seine Propheten, bis der Grimm des Herrn tber sein Volk wuchs und es kein
Vergeben mehr gab. Da fuhrte er gegen sie heran den Konig der Chaldéaer und lie ihre junge
Mannschaft mit dem Schwert erschlagen im Hause ihres Heiligtums und verschonte weder die
Junglinge noch die Jungfrauen, weder die Alten noch die Greise; alle gab er sie in seine
Hand" (2. Chron. 36,16.17).

Bei dieser Zerstorung Jerusalems ,,verbrannten sie (Nebukadnezars Heer) das Haus Gottes
und rissen die Mauer Jerusalems ein, und alle ihre Burgtlirme brannten sie mit Feuer aus, so
daB alle ihre kostbaren Geréte zunichte wurden" (Vers 19). ,,Und er fiihrte weg nach Babel
alle, die das Schwert tbrig gelassen hatte, und sie wurden seine und seiner Séhne Knechte, bis
das Konigtum der Perser zur Herrschaft kam" (Vers 20). Damit begann das, was man die
70jdhrige Gefangenschaft nennt, ,,damit erfiillt wiirde das Wort des Herrn durch den Mund
Jeremias. Das Land hatte die ganze Zeit tiber, da es wust lag, Sabbat, bis es an seinen
Sabbaten genug hatte, auf daf siebzig Jahre voll wurden™ (Vers 21).



Der Wiederaufbau des Tempels

Als die Tage der Gefangenschaft erfullt waren, erhielten die Israeliten die Erlaubnis
zuriickzukehren, aber viele waren zu der Zeit schon so lange in Babylon, daR sie es vorzogen,
dort zu bleiben. Ein kleiner Rest kehrte jedoch zuriick, und nach einer angemessenen Zeit
wurden die Fundamente fiir einen neuen Tempel gelegt. ,,Und sie stimmten den Lobpreis an
und dankten dem Herrn: Denn er ist gitig, und seine Barmherzigkeit wéhrt ewiglich iber
Israel. Und das ganze Volk jauchzte beim Lobe des Herr, weil der Grund zum Hause des
Herrn gelegt war" (Esra 3,11). Aber es war keine reine Freude, denn ,,viele von den betagten
Priestern, Leviten und Sippenhduptlingen, die das friihere Haus noch gesehen hatten, weinten
laut, als nun dies Haus vor ihren Augen gegriindet wurde. Viele aber jauchzten mit Freude, so
daB das Geschrei laut erscholl. Und man konnte das Jauchzen mit Freuden und das laute Wei-
nen im Volk nicht unterscheiden; denn das Volk jauchzte so laut, so daf man den Schall
weithin horte™ (Vers 12.13).

Dieser Tempel wurde — nach dem Namen des Baumeisters — der Tempel Serubabels genannt.
Uber die Bauweise ist nur wenig bekannt, aber man nimmt an, da man sich an die Bauweise
des salomonischen Tempels gehalten hat. Im Allerheiligsten war keine Lade mehr, denn die
Bundeslade war wahrend des Angriffs Nebukadnezars verlorengegangen. In der
Uberlieferung wird behauptet, daB heilige Manner die Bundeslade in den Bergen irgendwo
versteckt hatten, um zu verhindern, dal sie in gottlose Hande fallt. Wie es auch gewesen sein
mag, jetzt jedenfalls war das Allerheiligste leer, bis auf einen Stein, den man an die Stelle der
Bundeslade gesetzt hatte und der am grofRen Versohnungstag als Ersatz dafir diente. Dieser
Tempel wurde fast bis in die Zeit Christi benutzt und erst vom Tempel des Herodes abgel6st.

Der Tempel des Herodes

Herodes wurde im Jahre 37 vor Christus Konig. Eine seiner ersten grofien Amtshandlungen
bestand darin, eine Burganlage zu bauen, die Burg Antonia, nérdlich des Tempelgelandes. Sie
war durch einen unterirdischen Gang mit dem Tempel verbunden. Einige Jahre spater
entschloR er sich, den Tempel neu zu bauen, groRRer und schoner als je zuvor. Die Juden
trauten ihm nicht und gestatteten ihm den Baubeginn erst, nachdem er seinen ehrlichen Willen
dadurch bewiesen hatte, dal? er das gesamte erforderliche Baumaterial ansammelte, bevor er
den alten Tempel abreiRen liel3. Die Priester bestanden auf’erdem darauf, daf3 kein einfacher
Mann an diesem Bau arbeiten durfe, sondern dal} unbedingt sie selbst, die Priester, den Tem-
pel errichteten. Aufgrund dieser Forderung vergingen einige Jahre mit der Ausbildung der
Priester zu Bau- und Zimmerleuten, die den Tempel erbauen konnten. Sie verrichteten alle
Arbeiten, die bei den zwei Abteilungen des inneren Tempels anfielen. Insgesamt waren an
dem Bau dieses Tempels zehntausend ausgebildete Handwerker beschéftigt.



Im Jahr 20 v. Chr. begannen die Bauarbeiten. Der erste Teil des Tempels wurde innerhalb von
eineinhalb Jahren errichtet, aber es dauerte weitere acht Jahre, bis der VVorhof und die Ne-
benrdume fertig wurden. In Johannes 2,20 wird berichtet, dal? der Bau dieses Tempels der Zeit
Jesu insgesamt 46 Jahre in Anspruch nahm. Genaugenommen wurde der Bau erst im Jahre 66
nach Christus beendet, unmittelbar vor der Zerstérung durch die Rémer.

Ein herrliches Bauwerk

Der Tempel des Herodes war ein herrliches Bauwerk. Er stand auf einem Sockel mit breiten
Treppen an allen Seiten, die mehrere Terrassen bildeten, und war aus weillem Marmor gebaut
und mit Goldplatten verziert. Er ragte ca. 120 m hoch tber das Tal und war auf groRRe
Entfernung zu sehen. Der Geschichtsschreiber Josephus verglich ihn mit einem schneebe-
deckten Berg. Es war ein wunderbarer Anblick, ganz besonders in der Morgensonne vom
Olberg aus. Er zihlte zu den ,,Weltwundern".

Der Tempel des Herodes hatte die gleiche GréRe wie der Tempel Salomos. Das heil3t, der
Grundrif des eigentlichen Gottesdienstraumes war etwa 30 Meter lang und 10 Meter breit.
Die Unterteilung zwischen dem Heiligen und dem Allerheiligsten war nahezu einen halben
Meter dick, mit einer Offnung, in der der VVorhang hing, der in Matthéus 27,51 deshalb
erwahnt wird, weil er beim Tode Jesu zerri3. Im Allerheiligsten stand keinerlei Inventar,
abgesehen von dem Stein, der bereits im Tempel Serubabels anstelle der Lade lag, auf den der
Hohepriester am groRen Verséhnungstag sein Weihrauchgefal stellte. Die Gerétschaften im
Heiligen waren wahrscheinlich die gleichen wie in Salomos Tempel.

Unmittelbar Gber dem Heiligen und dem Allerheiligsten lagen die Zimmer oder Hallen, in
denen die Priester wahrend der entsprechenden Zeiten wohnten. Auch der Sanhedrin (der
Hohe Rat) traf sich eine Zeitlang dort. Im FuBboden der oberen Raume befanden sich
Falltiren, durch die ein Kasten in das Allerheiligste hinabgelassen werden konnte. In diesem
Kasten fanden mehrere Handwerker Platz, die gelegentlich zu Reparaturarbeiten
herangezogen werden muf3ten. Der Kasten war nur zur Wandseite offen, so daf die
Handwerker den Kasten nicht verlassen mufiten, und auch nur den Teil der Wand sahen, an
dem sie arbeiteten. Da nur die Hohenpriester das Allerheiligste betreten durften, sah dieser
Plan vor, dal} anfallende Reparaturen erledigt werden konnten, ohne daR die Handwerker das
Allerheiligste tatsachlich betreten muliten.

An einer Seite des Tempels lagen Lagerradume und Schlafkammern fir die Priester, genau wie
im Tempel Salomos. Aulierdem gab es auch noch einen Vorhof von 12 Metern Breite an jeder
Seite des Tempels, der eine Gesamtldnge von etwa 53 Metern hatte. Der &uf3ere Vorhof des
Tempels des Herodes mal etwa 300 x 300 Meter, war aber nicht genau quadratisch. Er war
unterteilt in kleinere Hofe, wie z.B. den Hof flr die Heiden, den Hof fiir die Frauen und den
Hof fir die Priester. In einem der Vorhofe befand sich ein Gitter, auf dem goldene



Weinstdcke ruhten und an dem - nach Josephus (dem man nicht in allen Stlicken vertrauen
kann) - Weintrauben in Mannshdéhe hingen. Nach seinen Angaben rankte sich der Wein etwa
13 Meter von Norden nach Slden, und das Gitter war ber dreil3ig Meter hoch. Hier liel}
Herodes auch einen riesigen goldenen (rémischen) Adler anbringen, sehr zum MiGfallen und
Argernis der Juden. SchlieRlich wurde er dazu veranlaft, diesen Adler aus dem heiligen
Bereich zu entfernen.

Etwa 11 Meter vor dem inneren Hof stand der Brandopferaltar. Dieser Altar war groRer als
der in Salomos Tempel. Nach der Mischna war er 16 x 16 Meter grol3. Er war aus unbehaue-
nen Steinen gebaut und etwa finf Meter hoch. Eine steinerne Treppe flihrte an den oberen
Teil des Altars heran. Oben herum lief ein Weg, auf dem die Priester stehen konnten, um die
vorgeschriebenen Opfer darzubringen.

Am Boden waren ringsherum am Altar goldene Ringe angebracht, an die die Opfertiere
angebunden werden konnten. AulRerdem befanden sich dort Tische mit den Gefallen (Eimern).
Messern und Schiisseln, die fur den Opferdienst gebraucht wurden. Der Altar war mit einer
Art Kanalisationssystem verbunden, durch das das Blut, das am Ful} des Altars ausgegossen
wurde, in einen unterirdischen Bach ablaufen konnte. Alles wurde peinlich sauber gehalten,
und selbst das Kanalisationssystem reinigte man in regelméRigen Abstanden.

Auf der Innenseite des VVorhofes erstreckten sich Kolonnaden (S&ulenhallen) und Terrassen.
Eine davon wurde die ,,Halle Salomos" genannt. Die Nordwest- und die Ostseite hatten
doppelte Kolonnaden mit zwei Sdaulenreihen und einem Dach aus geschnitztem Zedernholz.
An der Sudseite lag die kdnigliche Terrasse mit 162 Saulen. Die Saulen waren so angeordnet,
dal3 sie drei Gange bildeten, von denen die beiden duReren jeweils 10 Meter und der mittlere
15 Meter breit waren. Auf diesen Terrassen konnten offentliche Versammlungen abgehalten
werden. Hier trafen sich die Glieder der frihchristlichen Gemeinde, wenn sie in den Tempel
gingen, um zu beten. Das war auch der Ubliche Treffpunkt der Israeliten, wenn sie in den
Tempel gingen.

Der Teil des Vorhofes, der sich am ndchsten beim Eingang befand, wurde der Hof der Heiden
genannt. Eine Steinmauer grenzte diesen Teil vom tbrigen VVorhof ab. Kein Heide durfte sich
weiter als bis zu dieser Abgrenzung vorwagen. An der Mauer stand die Inschrift: ,,Kein
Fremder darf sich in den Bereich der Balustraden und die umgebenden Raumlichkeiten be-
geben. Wer dabei erwischt wird, ist fr seinen Tod, der erfolgen wird, selbst verantwortlich."
Weil die Juden dachten, dal3 Paulus diese Tempelverordnung Ubertreten hatte, wurde er ge-
fangengenommen und von den Rémern inhaftiert (Apg. 21,28). Im Jahre 1880 wurde ein
Schild mit dieser Inschrift entdeckt. Es befindet sich jetzt in einem Museum.

Der Tempel des Herodes war eines der herrlichsten Bauwerke, die die Welt jemals gesehen
hat. Er war der Stolz der Juden. Und doch kam die Zeit, in der er zerstort wurde. ,,Es wird hier



kein Stein auf dem andern bleiben, der nicht zerbrochen werde" (Matth. 24,2), lauteten die
Worte Jesu. Diese Prophezeiung erfiillte sich wortlich. Kein einziger Stein blieb tbrig.

Das ursprungliche Heiligtum (die Stiftshitte) und die drei hier erwéhnten Tempel hatten
bestimmte Dinge gemeinsam, wenn sie sich auch in einigen Details voneinander unterschie-
den. Sie hatten alle zwei Abteilungen, das Heilige und das Allerheiligste. Alle enthielten
einen Rdaucheraltar und alle einen Brandopferaltar, ein Waschbecken, einen Schaubrottisch
und einen Leuchter. In den ersten beiden wurde die Bundeslade aufbewahrt, die um etwa 600
v. Chr. verschwand. Das Priestertum ist immer gleich geblieben, ebenso der Opferdienst.

Uber tausend Jahre lang versammelten sich die Israeliten um das Heiligtum. Welch einen
Segen hatten sie erhalten, wenn sie in ihren Opfern den erkannt hatten, der im Garten Eden
versprochen worden war — das Lamm, das der Welt Siinde tragt! ,, So lasset uns nun mit
Furcht darauf achten, dal? euer keiner dahinten bleibe, solange die VerheilRung noch besteht"
(Hebr. 4,1).

Das Priestertum Kapitel 3

Mose erhielt nicht nur Anweisungen flr den Bau der Stiftshiitte, sondern auch fiir die
Auswahl und die Unterweisung der Priesterschaft. Gott gebot Mose: ,,Du sollst Aaron, deinen
Bruder, und seine Sohne zu dir herantreten lassen, dal} er mein Priester sei, er und seine S6hne
Nadab, Abihu, Eleaser und Ithamar” (2. Mose 28,1). Und zu Aaron sagte der Herr: ,,Du aber
und deine S6hne mit dir. ihr sollt auf euer Priesteramt achthaben, daf} ihr dienet in allen
Verrichtungen am Altar und drinnen hinter dem Vorhang; denn euer Priesteramt gebe ich
euch zum Geschenk™ (4. Mose 18,7).

Die Priester in Israel hatten eine hohe und ehrenvolle Stellung im Volk. Ihre Verantwortung
war grof’ — ihre VVorrechte ebenso. Sie waren die Hiiter des Gesetzes und der Moral des
Volkes. Es gab kaum einen Bereich des Lebens, in dem die Priester nicht eine wichtige Rolle
gespielt haben.

Aaron und seine S6hne wurden von Gott fiir dieses hohe Amt auserwahlt, und fast die ganze
Geschichte des Volkes Israel hindurch rekrutierten sich die Priester aus den Nachkommen
Aarons. Nur im spéteren Teil der nationalen Geschichte des Volkes Israel wurden andere zum
Priesterdienst zugelassen, aber auch nur unter dem Druck einer weltlichen Macht. Zun&chst
wurde das Priesteramt wahrscheinlich auf Lebenszeit vergeben, aber es besteht Grund zu der
Annahme, dal} diese Regel spater nicht mehr beachtet wurde. Als die Zahl der aaronitischen
Priester wuchs und nicht mehr alle gleichzeitig fiir den Tempeldienst bendétigt wurden, teilte
man sie in 24 Gruppen auf, die jeweils zweimal jahrlich im Tempel Dienst taten. Die restliche
Zeit verbrachten sie an ihrem Wohnort, wo sie das Volk unterrichteten und ihm Hilfe
leisteten. Zuerst wurde die Rotationsordnung streng beachtet, aber je mehr sich die



Korruption breit machte, desto weniger wachte man dartber, und zur Zeit Jesu bestand das
biblische Rotationssystem nicht mehr.

Die Priester beherrschten den gesamten dufRerlichen Gottesdienst des VVolkes. Sie waren die
Verwalter des Tempels, und nur sie konnten sich ,,Gott ndhern", worunter man das Vorrecht
des Dienstes am Altar und des Zugangs zum Heiligtum und den Dienst dort verstand. Nur
durch sie konnte das VVolk der Segnungen des Bundes mit Gott teilhaftig werden, der durch
das Sprengen des Blutes und durch das Weihrauchopfer symbolisiert wird. Alleine die
Priester konnten mit Gott verkehren.

Neben ihren streng religiosen Aufgaben beherrschten die Priester auch viele weltliche und
sogar private Lebensbereiche. Sie bestimmten, wann ein Mensch zeremoniell unrein war, und
hatten die Macht, ihn von der Versammlung auszuschlieBen. Leprakranke muften ihnen zur
Untersuchung vorgefiihrt werden, und von ihrem Wort hing es ab, ob man aus der
Gesellschaft verbannt wurde oder nicht (3. Mose 13,14). Gott sprach: ,,Hiite dich beim
Auftreten von Aussatz, dal? du alles genau haltst und tust, was dich die levitischen Priester
lehren; wie ich ihnen geboten habe, so sollt ihr's halten und danach tun. Bedenke, was der
Herr, dein Gott, mit Miriam tat auf dem Wege, als ihr aus Agypten zogt" (5. Mose 24,8.9).

Alleine die Priester konnten einen Menschen zu seiner Familie zuriickkehren lassen, wenn er
offiziell abgesondert gewesen war. AuBerdem waren sie in bestimmten Féllen des Un-
gehorsams mit der Rechtsprechung betraut (4. Mose 5,11-31). Durch ihre Auslegung der
Gesetze gewannen sie grof3en Einfluf? und groRe Macht in den Bereichen des taglichen
Lebens. In schwierigen Féllen der Rechtsprechung sprachen sie gemeinsam mit dem Richter
das Urteil, und zwar nicht nur in religiésen Fragen, sondern auch in biirgerlichen Belangen
oder ,,Streitfragen in ihren Toren" (5. Mose 17,8-13). Eine solche Entscheidung war
endgiiltig. Die Menschen waren gehalten, sich ,,an die Weisung, die sie dir geben (zu halten),
so daB du davon nicht abweichst, weder zur Rechten noch zur Linken. Und wenn jemand
vermessen handeln wirde, dafl? er dem Priester nicht gehorcht, der dort im Dienst des Herrn,
deines Gottes, steht, oder dem Richter, der soll sterben, und du sollst das Bose aus Israel
wegtun™ (Verse 11.12; siehe auch 5. Mose 19.17).

Es ist nicht schwer zu begreifen, dal3 eine Gruppe von Ménnern, die die Herrschaft tiber den
Gottesdienst eines VVolkes hat, tiber die Lehre, die Auslegung der Gesetze, tiber den ganz
personlichen Lebensbereich sowie tUber den Gesetzes Vollzug, Uber dieses Volk groRRe Macht
und grof3en Einflul} austiben kann — zum Guten und zum Bdsen. Wenn man zu dem Prestige
und der Achtung, die sie aufgrund ihrer Berufung genossen, noch in Betracht zieht, welch
grof3ziigiges Einkommen ihnen ihr Dienst bescherte, wird man leicht verstehen, dal das
Priestertum schnell zu einer méachtigen, exklusiven Organisation wurde.



Die Vorrechte des Priestertums waren gewaltig, und es wurde eifersiichtig dartber gewacht,
dal3 sie erhalten blieben. Wie schon erwahnt, konnten nur Aaron und seine Nachfahren den
Heiligtumsdienst versehen (2. Mose 28,29; 3. Mose 8-10; 4. Mose 16-18). Keiner konnte
Priester werden, ohne in dieser Familie geboren zu sein. Dadurch bekam die Herkunft einen
sehr hohen Stellenwert und auch das Ahnenregister, das die Herkunft untermauerte. Es
gehorte zu den Obliegenheiten eines jeden Priesters, seine Abstammung von Aaron unwider-
legbar nachzuweisen. Der Stammbaum durfte nicht den kleinsten Fehler aufweisen, und jede
Stufe muRte klar erkennbar sein.

Mit der Aufgabe, diese Ahnenregister genauestens zu tberprifen, wurden extra bestimmte
Priester betraut. Spater wurde sie vom Sanhedrin, dem Hohen Rat, tibernommen, der einen
Teil seiner Zeit damit zubrachte. Wenn ein Priester sein ererbtes Recht beweisen konnte und
auflerdem die physischen Voraussetzungen erfillte — er durfte kein kdrperliches Gebrechen
haben -, wurde er mit weiRen Gewandern bekleidet, und sein Name wurde eingetragen in die
Liste der offiziell bevollmé&chtigten Priester. Es kann sein, da3 der Text in Offenbarung 3,5
auf dieser Praktik beruht. Wenn er andererseits die Prifer nicht zufriedenstellen konnte,
wurde er schwarz gekleidet.

Kaorperliche Gebrechen schléssen den Priester nicht von den materiellen Zuwendungen, die
die Priester erhielten, aus, vorausgesetzt, seine Ahnentafel war in Ordnung (3. Mose 21,21-
23). Wenn sein Gebrechen nicht zu auffallig war, durfte er durchaus einen niederen
Tempeldienst versehen, wie z. B. fur das Holz sorgen, das fir den Altardienst gebraucht
wurde, oder als Wachposten.

Weil der Priesterdienst sehr heilig war, gab es strenge Regeln, wen ein Priester heiraten durfte
und wen nicht. Sie wurden mit Nachdruck durchgesetzt. Ein Priester durfte keine geschiedene
Frau oder eine, von der sich der Ehemann getrennt hatte, heiraten. Er durfte keine Prostituierte
ehelichen, und das Méadchen durfte nicht durch Gewalt defloriert sein (Verse 7.8). Er durfte
nur eine Jungfrau oder eine Witwe heiraten. VVon den Priestern wurde auch gefordert, daR sie
sich sehr vorsichtig in bezug auf zeremonielle Verunreinigungen verhielten. Sie durften,
abgesehen von einem sehr nahen Verwandten, keinen toten Korper beriihren. In jeder
Lebenslage muRten die Priester gewissenhaft darauf achten, daB sie mit nichts in Berihrung
kamen, was sie hétte verunreinigen kénnen. Diese Vorsicht im Umgang mit physischer
Verunreinigung war nur eine VVorschaltung auf die Forderung Gottes nach einer grof3en
geistlichen Reinheit. ,,Heilig dem Herrn!" war das Leitwort des Priestertums.

Die Versorgung des Priestertums

Die Priester besallen kein ererbtes Land wie die anderen Stimme. ,,Von den Feueropfern des
Herrn und dem, was ihm gebdhrt, sollen sie essen. Darum sollen sie kein Erbe haben unter
ihren Brudern; der Herr ist ihr Erbteil, wie er ihnen zugesagt hat" (5. Mose 18,1.2).



Anstelle eines Anteils am Land gab Gott den Priestern bestimmte Teile von den Opfergaben,
die das Volk brachte. AuRer vom Brandopfer, das ganz verbrannt wurde, erhielten sie von
jedem Tieropfer die Vorderkeule, die beiden Kinnbacken und den Magen (Vers 3). Die
Priester erhielten auRerdem auch die Erstlingsfriichte des Getreides, des Weines, des Ols und
der Schafwolle. Dazu bekamen die Priester noch Mehl sowie andere Fleischgaben, die im
Ofen oder in der Pfanne gebacken wurden und entweder trocken waren oder mit Ol vermischt
(3. Mose 2,1-10;24.5-9). Von den Brandopfern standen ihnen die Haute zu (3. Mose 7.8). Im
Falle eines Krieges fiel auch ein gewisser Anteil der Beute an das Priestertum; sowohl
Menschen als auch Tiere und Gold. Zu gewissen Zeiten machte dies beachtliche Summen aus
(4. Mose 31,25-54). Alle Gaben des Volkes und Schwingopfer (Hebopfer) gehtrten den
Priestern (4. Mose 18,8-11). Alles Gebannte sollte ihnen ebenfalls gehtren (Vers 14).

Jede Erstgeburt in Israel, ob Mensch oder Tier, gehorte den Priestern, aber es wurde
bestimmt, dal3 die Erstgeburt der Menschen ausgeldst werden sollte mit finf Silberslucken flr
jedes Kind (4. Mose 18,15-19). Im ErlaRjahr fielen geweihte Acker, die nicht ausgeldst
wurden, an die Priester (3. Mose 27,20.21). Im Falle einer kleineren Gesetzesiibertretung im
religiosen Bereich muRte der Ubertreter nicht nur die festgesetzte GeldbuBe bezahlen, sondern
noch ein Funftel mehr fur die Priester (3. Mose 5,16). Wenn einem Mitmenschen Unrecht
zugefugt wurde und es keine Mdglichkeit der Wiedergutmachung gab, ,,so soll man dem
Herrn geben fiir die Priester" (4. Mose 5,8). Neben all den hier aufgefihrten Einkommens-
quellen gab es noch etliche kleinere, die hier nicht extra erwahnt werden sollen.

Die Gaben, die hier aufgezahlt wurden, waren ein zusatzliches Einkommen zum Zehnten, den
die Priester erhielten. Ganz Israel stand unter dem Gebot, Zehnten zu bezahlen (3. Mose
27,30-34). Dieser Zehnte mufite an die Leviten entrichtet werden und gehdrte ihnen (4. Mose
18,21-24). Von dem Zehnten, den sie erhielten, sollten die Priester wiederum eine ,,heilige
Abgabe dem Herrn" geben, gleichermal3en einen Zehnten an den ,,Priester des Herrn", Aaron
(Verse 26-28). Es hat den Anschein, dal’ der Zehnte in spateren Zeiten direkt an die Priester
gezahlt wurde (Hebr. 7,5). Manche vermuten, dal} diese Handhabung in der Zeit des zweiten
Tempels entstanden ist. Da viele Leviten in Babylon zuriickgeblieben waren, fand man nicht
genugend Priester fur den Tempeldienst und bestimmte ,,Tempelsklaven" aus anderen
Stammen (Esra 8,15-20). In jedem Fall erhielten die Priester mittel- oder unmittelbar den
Zehnten vom Volk, und wenn man davon ausgeht, da3 es zu Anfang nur eine kleine Zahl von
Priestern gab, war ihr Einkommen aus dieser Quelle vermutlich mehr als ausreichend fiir ihre
Bedurfnisse.

Die Priester waren Gottes Diener und von Ihm zu Mittlern zwischen Gott und Mensch
ausersehen und insbesondere mit dem Dienst am Heiligtum betraut. In einer Zeit, in der
Bucher nicht zum Allgemeingut gehdrten, waren sie nicht nur die Gesetzesausleger, sondern
in vielen Fallen die einzigen, die dem Volk die Kenntnis der Forderungen Gottes vermittelten.
Durch sie wurden die Menschen unterwiesen in der GesetzmaRigkeit von Siinde und Sihne,
in Gerechtigkeit und Heiligung. Durch ihren Dienst lehrten sie die Menschen, wie sie sich
Gott ndhern konnten, wie man Vergebung erlangen kann und wie man Gott anbetet, wie



unerbittlich das Gesetz ist und wie Liebe und Gnade letztlich daruber siegen. Der ganze
Erlésungsplan lag offen vor ihnen, soweit dies in den Opfern und Hinweisen offenbart werden
konnte. Jede Zeremonie war dahin ausgerichtet, ihre Gedanken auf die Heiligkeit Gottes und
die sichere Folge der Siinde zu lenken. Dadurch erfuhren sie auch von den wunderbaren
Maglichkeiten, die durch den Tod des Lammes gegeben waren. Obwohl es ein Dienst des
Todes war, enthielt er ein wunderbares Versprechen. Es erzahlte von einem Erléser, einem,
der die Last der Stinde auf sich nahm, einem Mittler. Es war der Keimling des Evangeliums.

Aus dem Dienst des Priestertums ragen drei Dinge besonders heraus: Vermittlung,
Verséhnung und Heiligung. Jedes dieser drei Dinge ist es wert, untersucht zu werden.

Die Vermittlung

Die Priester waren zuallererst Vermittler. Das war ihre hervorragendste Aufgabe. Auch wenn
der Sunder das Opfer brachte - das Blut durfte er nicht versprengen. Genausowenig durfte er
von den Schaubroten essen, noch den Weihrauch darbringen oder die Leuchter versorgen.
Dies alles muBte ein anderer flr ihn tun. Auch wenn er sich dem Tempel n&hern konnte, er
konnte nicht hinein; auch wenn er das Opfer brachte, er konnte es nicht darbringen; auch
wenn er das Lamm t6ten durfte, das Blut konnte er nicht darbringen. Gott war fur ihn nur
durch die Vermittlung des Priestertums erreichbar. Er konnte sich Gott nur in der Person eines
anderen ndhern. Durch all diese Dinge muf3te ihm bewuft werden, daR er jemanden brauchte,
der flr ihn eintrat, jemanden, der flr ihn vermittelte. Die nachstehende Begebenheit, die
durchaus wahr sein kdnnte, wird dies noch einleuchtender darstellen:

Ein Heide, der sich sehr aufrichtig wiinscht, Gott recht zu dienen, hort, dal? der Gott Israels
der wahre Gott ist und dal® er im Tempel zu Jerusalem wohnt. Er begibt sich auf eine lange
Reise und erreicht zuletzt die heilige Statte. Er hat gehort, da Gott zwischen den Cherubim
im Allerheiligsten wohnt, und er beschlief3t, sich dorthin zu begeben; aber kaum betritt er den
Vorhof und tut ein paar Schritte, trifft er auf ein Schild, auf dem steht, dal3 es Fremden beli
Todesstrafe verboten ist, weiterzugehen. Er ist betroffen! Er mdchte den wahren Gott, von
dem er gehdrt hat, anbeten, und man hat ihm auRerdem gesagt, dal? dieser Gott die Anbetung
winscht - und doch 1&48t man ihn nicht zu ihm. Was soll er tun? Er erkundigt sich bei einem
anderen Anbeter und erféhrt, daB er sich ein Lamm beschaffen muB, bevor er sich Gott ndhern
kann. Sofort besorgt er sich das geforderte Tier und kommt wieder. Darf er nun Gott sehen?
Wieder wird ihm gesagt, dal} er nicht eintreten diirfe. ,,Wozu dann das Lamm?" fragt er. ,,Das
mubBt du dem Priester zum Opfer geben!" ,,Darf ich dann eintreten?"

,»Nein, es gibt keine Mdoglichkeit, dal du jemals den Tempel betreten oder Gott sehen
konntest! Kein Mensch kann Gott sehen und am Leben bleiben. Er ist heilig, und nur wer
heilig ist, kann ihn sehen. Der Priester kann in das Heilige eintreten, aber dann ist noch immer
ein Vorhang zwischen ihm und Gott. Nur der Hohepriester kann ins Allerheiligste gehen. Du
selbst kannst nicht dorthin. Deine einzige Hoffnung ist, dal} jemand an deiner Stelle dorthin
geht."



Der Mann ist tief beeindruckt. Es ist ihm nicht erlaubt, den Tempel zu betreten. Nur jemand,
der heilig ist, kann dies tun. Er selbst braucht jemanden, der fur ihn vermittelt. Die Lektion
grabt sich tief in seine Seele ein: Er selbst kann Gott nicht sehen; er braucht einen Vermittler.
Nur so kann die Sunde vergeben und die Verséhnung hergestellt werden.

Der gesamte Heiligtumsdienst beruht auf VVermittlung. Auch wenn der Stinder das Lamm
brachte und es totete, wird dieser Gottesdienst nur sinnvoll durch einen Mittler, der das Blut
versprengt und das Opfer darbringt.

Die Versohnung

Der zweite herausragende Gesichtspunkt des Gottesdienstes ist die Verséhnung. Siinde trennt
von Gott. Sie ist es, die sein Angesicht vor uns verhillt und ihn veranlal3t, uns nicht zu héren
(Jes. 59.2). Durch die Darbringung der Opfer und der Gebete jedoch, die im Weihrauch
aufsteigen, konnte man sich Gott ndhern, konnte die Verbindung wiederhergestellt werden,
die Versohnung stattfinden.

So wie die Hauptaufgabe des Priestertums im Mittlerdienst bestand, so lag der Sinn der
taglichen Opfer wahrend des ganzen Jahres in der Versohnung. Durch sie wurde das Freund-
schaftsverhaltnis mit Gott wiederhergestellt. Die Sunde hatte die Trennung verursacht - das
Blut die Wiedervereinigung. Dies wurde erreicht durch den Dienst der Vergebung. Wenn sich
die ganze Gemeinde Israel versiindigte und ihr Opfer vor den Herrn brachte, legten die
Altesten ihre Hande auf den Kopf des Tieres und bekannten damit vermutlich ihre Stinde.
Dann — so heif3t es — wurde ihnen vergeben (3. Mose 4,13.20). Und auch wenn ein Fihrer des
Volkes eine Sunde beging und die VVoraussetzungen erflllte, wurde sie ihm vergeben (Verse
22.26). Das gleiche Versprechen galt fiir jedermann aus dem Volk: ......ihm wird vergeben"
(Verse 27.35). Durch die Stinde hatte eine Entfremdung stattgefunden, aber nun ist alles
vergeben.

Wir sind mit Gott verséhnt durch den Tod seines Sohnes (Rom. 5,10). Die Verséhnung
geschieht durch das Blut. ,,Und die Priester schlachteten sie und taten ihr Blut zur
Entstindigung an den Altar, um Suhne zu schaffen fur ganz Israel” (2. Chron. 29,24). In den
ersten Teil des Heiligtums ging der Priester taglich, um mit Gott zu verkehren. Dort stand der
Rauchopferaltar vor dem Vorhang. (Der heilige Rauch erfillte auch das Allerheiligste). Dort
stand der Leuchter als Symbol fir den, der das Licht der Welt ist. Dort stand der Tisch des
Herrn, der zur Gemeinschaft einlud. Dort wurde auch das Blut versprengt, der wichtigste Teil
des Gottesdienstes. Es war der Ort, an dem man sich Gott nahem konnte — der Ort der Begeg-
nung.



Die Heiligung

Der dritte wichtige Gesichtspunkt des Heiligtumsdienstes war die Heiligung oder die
Heiligkeit. Die Menge der Suinden, die wir in unserem Herzen bewahren, ist der Mal3stab fur
unsere Entfernung von Gott. Der Fremde darf in den Tempelvorhof kommen; die reuige Seele
darf an den Altar treten; der vermittelnde Priester darf in das Heiligtum gehen. Nur der Hohe-
priester — und auch er nur an einem einzigen Tag im Jahr und nach intensiver Vorbereitung —
durfte das Allerheiligste betreten. Ganz in weil} gekleidet, durfte er sich mit der grof3ten Vor-
sicht dem Throne Gottes nahern. Sogar dann muf3te er sich in den Rauch hillen. Aber hier
durfte er anbeten und dienen — nicht nur als einer, der die Vergebung der Siinde suchte, son-
dern als einer, der mutig darum bat, dal? sie geldscht wirde.

Der tagliche Gottesdienst das Jahr Uber, der im Heiligen stattfand, reichte nicht aus. Er mufte
erganzt und vervollkommnet werden durch den Dienst im Allerheiligsten. Die Vergebung
findet nach der Ubertretung statt, also dann, wenn der Schaden bereits angerichtet ist.
Natdrlich vergibt Gott die Stinde, aber es ware besser gewesen, die Slinde ware gar nicht erst
begangen worden. Dafur steht die bewahrende Kraft Gottes zur Verfiigung. Dal} die
Ubertretung vergeben wird, nachdem sie begangen wurde, ist eine wunderbare Sache; aber
das geniigt nicht. Es muf} auch eine Kraft vorhanden sein, die vor der Siinde bewahrt. ,,Gehe
hin und stindige hinfort nicht mehr!" ist eine Mdglichkeit des Evangeliums. Aber nicht mehr
zu stindigen ist Heiligung. Das ist das letzte Ziel der Erlésung. Ohne dieses Ziel ist das
Evangelium nicht vollstandig. Wir mussen mit Christus in das Allerheiligste eintreten. Einige
werden dies tun. Sie werden dem Lamm folgen, wohin es geht. Sie werden ohne Flecken und
Runzeln sein und ,,unstréflich” vor Gott (Offb. 14,5). Durch den Glauben dringen sie ins
Allerheiligste vor.

Der Hohepriester Kapitel 4

Der Hohepriester nahm im Volk Israel die hochste Stelle ein. Er war der einzige, der am
grolRen Versohnungstag den Dienst versehen konnte. Er alleine konnte das Allerheiligste
betreten. Aufgrund dieser Vorrangstellung wurde er der Gesalbte oder der Hohepriester
genannt (3. Mose 4,3; 21,10). Dadurch, daR alle niederen Dienste im héheren Dienst mit
eingeschlossen waren, war der Hohepriester das Symbol fiir das gesamte Priestertum. Auf
seinen Dienst war der ganze Priesterdienst ausgerichtet. Im Heiligtum opferte er taglich
(Hebr. 7,27; 3.Mose 6,19-23). Er kimmerte sich um die Leuchter und ziindete sie an (3. Mose
24,2-4; 2. Mose 30,8; 4.Mose 8,2). Er sorgte fiir den Weihrauch (2. Mose 30,7.8). Es war sein
Vorrecht, den Dienst in jedem Bereich des Zeremonials personlich zu versehen, und alles,
was geschah, wurde auf Anordnung Aarons oder fur Aaron getan. Die Priester waren lediglich
seine Gehilfen. Sie durften am Altar dienen; sie durften sogar ins Heilige eintreten, aber sie
taten dies nur stellvertretend fir ihn. Alles, was sie taten, wurde so gesehen, als hétte es Aaron
selbst getan.



Die gleichen Regeln, die fiir die Priester im Umgang mit dem Volk und fir ihr eigenes Leben
galten, waren auch fir den Hohenpriester bindend und in mancher Beziehung in der An-
wendung sogar noch strenger. Wahrend ein Priester entweder ein unbertihrtes Madchen oder
eine Witwe heiraten durfte, konnte der Hohepriester nicht einmal eine Witwe ehelichen (3.
Mose 21,13+14). Wéahrend der Priester, auBBer einem nahen Verwandten, keinen Leichnam
anfassen durfte, war dem Hohenpriester nicht einmal dies gestattet (Verse 1.2.11).

Die Sorgfalt in all diesen Dingen bezog sich sogar auch auf seine Kleidung, die symbolische
Bedeutung hatte. Uber die Kleidung des Hohenpriesters steht folgendes in der Schrift: ,,Dies
aber sind die Kleider, die sie machen sollen: Brusttasche, Schurz, Obergewand, gewirktes
Untergewand, Kopfbund und Gurtel. Diese heiligen Kleider sollen sie deinem Bruder Aaron
und seinen S6hnen machen, dal} er mein Priester sei” (2. Mose 28,4). Sie paliten in Material
und Farbe zur Stiftshiitte und waren mit wertvollen Edelsteinen verziert.

Die ,,Brusttasche", von der hier die Rede ist, war ein quadratisches Schild, das an kleinen
Ketten auf der Brust getragen wurde. Auf diesem Schild waren vier Reihen mit je drei Edel-
steinen eingearbeitet mit den Namen der 12 Stamme Israels (Vers 21). Damit sollte Aaron die
Namen der Kinder Israel auf dem Herzen tragen, wenn er in das Heiligtum ging ,,zum gni-
digen Gedenken des Herrn allezeit" (Vers 29).

In dieser Brusltasche befanden sich auch die beiden mysteridsen Steine Urim und Thummim
(Licht und Recht), durch die Gott seinen Gefallen oder sein Mif3fallen kundtat, wenn er im
Bedarfsfalle befragt wurde (3. Mose 8,8; 2. Mose 28,30; 1. Sam. 28,6). (In der Lutherbibel ist
von einer Brusttasche die Rede, in die diese Steine gelegt wurden, wahrend andere Ubersetzer
und Ausleger davon ausgehen, daR die beiden Steine auf dem Schild rechts und links befestigt
waren, gut sichtbar flr alle.)

,Den Ephod (Priesterschurz) sollten sie machen aus Gold, blauem und rotem Purpur,
Scharlach und gezwirnter feiner Leinwand, kunstreich gewirkt" (2. Mose 28,6). Er hatte keine
Armel und hing als Uberwurf tiber die Brust und den Riicken. An den Schulterstiicken waren
zwei Onyxsteine befestigt, in die die Namen der Kinder Israel eingraviert waren, sechs auf
jeder Seite. ,,Und du sollst sie auf die Schulterteile des Schurzes heften, dal es Steine seien
zum gnadigen Gedenken an die Kinder Israel, so dal Aaron ihre Namen auf seinen beiden
Schultern trage vor der Herrn, damit der Herr ihrer gedenke™ (2. Mose 28,12).

Unter dem Ephod trug der Priester ein langes Gewand aus blauem Leinen, das &rmellos und
nahtlos war (,,gewebt wie ein Panzerhemd"). ,,Und unten an seinem Saum sollst du Grana-
tapfel machen aus blauem und rotem Purpur und Scharlach ringsherum und zwischen sie
goldene Schellen auch ringsherum ... Und Aaron soll ihn anhaben, wenn er dient, dall man
seinen Klang hore, wenn er hineingeht ins Heiligtum vor dem Herrn und wieder



herauskommt, so wird er nicht sterben™ (Verse 33-35). Unter diesem Ubergewand trug er das
ubliche weiflie Untergewand und darunter leinene Hosen.

Der Gurtel des Hohenpriesters war aus Gold und blauem und rotem Purpur hergestellt, genau
wie der Ephod. Er wurde sehr hoch gebunden und diente dazu, die Kleider zusammenzuhalten
(2. Mose 39,5; 29,5).

Die goldenen Kleider

,,und den Priesterschurz sollen sie machen aus Gold". —,,Und die Binde, die daran ist, um
ihn anlegen zu konnen, soll von derselben Arbeit sein ... aus Gold." ,,Die Brusttasche fiir die
Losentscheidungen sollst du wie den Priesterschurz machen ... aus Gold ..." Und an den Saum
,»goldene Schellen ringsum" (2. Mose 28,6.8.15.33). Diese Kleidungsstiicke wurden aus
verschiedenen Materialien hergestellt, aber Gold nahm dabei eine hervorragende Stelle ein.
Wenn man dazu noch das goldene Stirnblatt betrachtet, auf dem geschrieben stand HEILIG
DEM HERRN, und die zwolf Edelsteine mit den Namen der zwolf Stdimme, wie die beiden
Onyxsteine, in die die Namen der 12 Sohne Israels eingraviert waren, und Urim und
Thummim, machte das Gesamtbild sicher einen herrlichen Eindruck. Wenn sich der
Hohepriester langsam und wiirdevoll von einer Stelle zur anderen begab, dabei das Son-
nenlicht von den 16 wertvollen Edelsteinen reflektiert wurde und die Glocken seinen Weg mit
einem harmonischen Klang begleiteten, war das Volk tief beeindruckt von der Feierlichkeit
und der Schonheit des Gottesdienstes.

Diese Kleidungsstlicke, die nur der Hohepriester benutzen durfte, wurden im allgemeinen die
goldenen Kleider genannt und waren ,,herrlich und schon" (Vers 2). Auller diesen Gewandern
hatte der Hohepriester noch reinweiRe Leinenkleider, die er nur einmal im Jahr am grofRen
Verséhnungstag trug (3. Mose 16,4.23).

Der Hohepriester als Symbol

Der Hohepriester war in der Auslibung seines Amtes nicht einfach ein Mensch. Er war eine
Institution; er war ein Symbol: er war die Verkorperung des Volkes Israel. Er fuhrte die
Namen der Israeliten eingraviert in den zwei Onyxsteinen auf seiner Schulter ,,zum
Gedenken". Er trug die zwOlf Steine der Sohne Israels und die Steine Licht und Recht standig
,,auf seinem Herzen" vor dem Herrn (2. Mose 28,12.29.30). Somit hatte er Israel sowohl auf
seinen Schultern als auch auf seinem Herzen. Auf den Schultern trug er die Last der Israeliten
und in der Brusttasche, auf seinem Herzen, dem Sitz von Liebe und Gefiihl — dem
Gnadenthron -, das Volk Israel selbst. In den Steinen Licht und Recht brachte er die
,,Entscheidungen des Volkes Israel ... vor den Herrn auf seinem Herzen" (Vers 30). Im



goldenen Stirnblatt, in das ,,Heilig dem Herrn" eingraviert war, sollte Aaron ,,bei allen ihren
Opfern alle Slinde tragen, die an den heiligen Gaben der Kinder Israel haftet.” (\Vers 38)

,,Der Hohepriester muf3te in den Dingen, die mit Gott in Zusammenhang standen, fur die
Menschen handeln, ‘zu siihnen die Stinden des Volkes® (Hebr. 2,17 letzter Teil). Er war der
Mittler, der sich anstelle der Schuldigen Gott néherte. 'In ihm war das ganze Volk geheiligt.
Das Vorrecht seines Amtes gehorte ihnen allen (2. Mose 19,6) ..." (Vitringa). Dal} der Hohe-
priester das ganze Volk reprasentierte, ist daraus zu erkennen, daf er die Namen der zwolf
Stamme auf den Schultersteinen und in den Steinen des Brusischildes irug. Die geisiliche Er-
klarung fur diese Darstellung des Volkes in der Kleidung des Priesters lautet: 'So soll Aaron
die Namen der Kinder Israel... auf seinem Herzen (auf seinen Schultern) tragen, wenn er in
das Heiligtum geht, zum gnadigen Gedenken vor dem Herrn' (2. Mose 28,12.29).
GleichermaRen ‘wenn etwa der Priester, der gesalbt ist, siindigte, so dal} er seine Schuld auf
das Volk brachte ..." (3. Mose 4,3). 'Der gesalbte Priester ist der Hohepriester, und wenn er
stindigte, stindigte das Volk." (LXX)

Sein o6ffentliches Verhalten wurde als das Verhalten der Allgemeinheit angesehen. Das ganze
Volk war beteiligt an der Ubertretung seiner Stellvertreter. Das Gegenteil traf gleichfalls zu.
Was er in seinem Amt nach der Vorschrift Gottes tat, galt, als hatte es die ganze Gemeinde
getan. 'Denn ein jeglicher Hoherpriester ... wird gesetzt fiir die Menschen zum Dienst vor
Gott' (Hebr. 5,1)." (in Anlehnung an The International Standard Bible Encyclopaedia, vol. 4,
S. 2439, Art. ,,Priest").

Der stellvertretende Charakter des hohenpriesterlichen Amtes ist wichtig. Adam war der

Stellvertreter der Menschheit. Als er siindigte, sindigte die Welt, und der Tod kam Uber alle
Menschen (Rom. 5,12). ,,Um des einen Menschen Siinde willen herrschte der Tod ... Durch
des einen Ubertretung ist die Verdammnis tiber alle Menschen gekommen" (Rom 5,17-19).

GleichermaRen vertritt Christus die Menschen als der zweite Mensch und der letzte Adam.
,Wie geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, ‘ward zur lebendigen Seele’ (1. Mose 2,7),
und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht... Der erste Mensch ist von der Erde
und irdisch; der andere Mensch ist vom Himmel" (1. Kor. 15,45-47). ,Wie nun durch eines
Siinde die Verdammnis Uber alle Menschen gekommen ist, so ist auch durch eines
Gerechtigkeit die Rechtfertigung zum Leben fur alle Menschen gekommen™ (Rom. 5,18).
,Denn gleichwie in Adam alle sterben, so werden sie in Christus alle lebendig gemacht
werden” (1. Kor. 15,22).

Der Hohepriester war in einer bestimmten Hinsicht ein Vorbild auf Christus. Er war auch der
stellvertretende Mensch: Er stand anstelle des ganzen Volkes Israel. Er trug ihre Lasten und
ihre Stinden. Er nahm die Verunreinigung all der heiligen Dinge auf sich, und er tbernahm fir



sie die Verurteilung. Wenn er stindigte, siindigte das VVolk. Wenn er fir sich die Verséhnung
bewirkte, wurde Israel wieder angenommen.

Die Leviten Kapitel 5

Um Aaron und seinen S6hnen bei ihren Aufgaben in der Stiftshitte beizustehen, wahlte Gott
die Mitglieder des Stammes Levi. Dieser Stamm hatte bei verschiedenen Gelegenheiten einen
besonderen Eifer fur Gott gezeigt. Ursprunglich gehorte alle Erstgeburt von Mensch und Tier
dem Herrn, entsprechend dem Gebot: ,,Heilige mir alle Erstgeburt bei den Kindern Israel;
alles, was zuerst den Mutterscho durchbricht bei Mensch und Vieh , das ist mein” (2 . Mose
13, 2) . In den Versen 14 und 15 wird die Begriindung dafiir gegeben: ,,Und wenn dich heute
oder morgen dein Sohn fragen wird: Was bedeutet das, sollst du ihm sagen: Der Herr hat uns
mit machtiger Hand aus Agypten, aus der Knechtschaft, gefiihrt. Denn als der Pharao
hartnackig war und uns nicht ziehen lieR, erschlug der Herr alle Erstgeburt im Agyptenland,
von der Erstgeburt des Menschen bis zur Erstgeburt des Viehs. Darum opfere ich dem Herrn
alles Ménnliche, das zuerst den MutterschoR durchbricht, aber die Erstgeburt meiner Séhne
I6se ich aus."

Gott hatte gnadiglich alle Erstgeborenen der Israeliten verschont, jedoch die der Agypter
umgebracht. In Anbetracht dessen nahm Gott alle Erstgeborenen der Menschen und Tiere fir
sich in Anspruch. Die Tiere wurden Gott geopfert; fir die Menschen wurde ein Losegeld von
fiinf Silberstiicken bezahlt (4. Mose 3,46.47). Dieses Gesetz wurde spéter geandert wegen der
Abwendung des Volkes Israel von Gott, als sie um das goldene Kalb tanzten und es anbeteten.
Als Mose vom Berg herunterkam, wo er die beiden steinernen Tafeln mit den Zehn Geboten
erhalten hatte, ,,und das Kalb und das Tanzen sah, entbrannte sein Zorn, und er warf die
Tafeln aus der Hand und zerbrach sie unten am Berg und nahm das Kalb, das sie gemacht
hatten, und lieR8 es im Feuer zerschmelzen und zermalmte es zu Pulver und streute es aufs
Wasser und gab's den Kindern Israel zu trinken" (2. Mose 32, 19. 20). Dann ,,trat er in das Tor
des Lagers und rief: Her zu mir, wer dem Herrn angehort! Da sammelten sich zu ihm alle
Soéhne Levi" (Vers 26). Dann befahl er den Leviten, durch das Lager zu gehen und alle zu
erschlagen, die rebellisch waren und sich nicht bessern wollten. ,,.., und es fielen an dem Tag
vom Volk dreitausend Mann." (Vers 28)

Weil die Leviten dem Aufruf zur Ubergabe an Gott gefolgt waren, erwahlte er sie anstelle der
Erstgeborenen. ..Nimm die Leviten statt aller Erstgeburt unter den Kindern Israel und das
Vieh der Leviten statt ihres Viehs, daB die Leviten mir gehoren sollen. Ich bin der Herr." (4.
Mose 3.45.) Als die Leviten gezadhlt wurden, waren es 22 000 (Vers 39). Erstgeborene waren
es 273 mehr (Vers 43). Gott verlangte, dal3 fir jeden dieser 273 je funf Silberstlicke gegeben
wurden; eine Summe von 1365 Silberstlicken, die Aaron und seine Sohne erhielten (Verse 47-
51). Dies beinhaltet eine interessante Lehre in bezug darauf, wie Gott zu seinen Aussagen
sieht.



Die Aufgabe, die die Leviten im Tempel wahrzunehmen hatten, bestand darin, den Dienst des
Herrn und ,,den Dienst fiir ihn und die Gemeinde" zu versehen, und sie ,,sollen alles Gerét in
ihre Obhut nehmen" (4. Mose 8,11; 3,7.8.). ,,Und du sollst die Leviten dem Aaron und seinen
So6hnen iibergeben als Gabe." ,,Bringe den Stamm Levi herzu und stelle sie vor den Priester
Aaron, daf3 sie ihm dienen" (4. Mose 3,9.6). ,,Das ist's, was fiir die Leviten gilt: Vom 25. Jahr
und dariber sollen sie zum Dienst kommen ... aber von dem 50. Jahr an sollen sie frei sein
vom Amt und sollen nicht mehr dienen” (4.Mose 8,24.25). Nach dem 50. Lebensjahr konnten
sie noch mithelfen, muBten aber keine schwere Arbeit mehr tun. Dies ist mit dem ..Dienen" in
den Versen 25 und 26 gemeint.

Das offentliche Zeremoniell, bei dem Gott die Leviten anstelle der Erstgeborenen in seinen
Dienst nahm, war sehr feierlich und beeindruckend: ,,Und der Herr redete mit Mose und
sprach: Nimm aus den Kindern Israel die Leviten und reinige sie ... Du sollst Wasser zur
Entstindigung auf sie sprengen, und sie sollen alle ihre Haare scheren und ihre Kleider
waschen und sich so reinigen™ (Verse 5-7). Dann wurden sie vor die Gemeinde der Israeliten
gebracht, die sich vor der Stiftshiitte versammelt hatte. Hier sollten die Kinder Israel ,,ihre
Hénde auf die Leviten legen, und Aaron soll die Leviten vor dem Herrn darbringen als
Schwingopfer von den Kindern Israel, damit sie den Dienst des Herrn versehen kénnen"
(Verse 10.11). Danach opferte Mose ein Brandopfer, ..um fur die Leviten Suhne zu schaffen™
(Vers 12).

Mose fiihrte den Auftrag, den er von Gott erhalten hatte, aus: ,,Mose und Aaron, samt der
ganzen Gemeinde der Kinder Israel, taten mit den Leviten genau, wie der Herr es Mose ge-
boten hatte. Und die Leviten entstindigten sich und wuschen ihre Kleider, und Aaron brachte
die Leviten vor dem Herrn als Schwingopfer dar und schaffte fir sie Stihne, dal sie rein wur-
den. Danach gingen sie hin, um an der Stiftshiitte ihr Amt auszuuben vor Aaron und seinen
Soéhnen. Wie der Herr es Mose geboten hatte iber die Leviten, so taten sie mit ihnen" (Verse
20-22).

In diesen Texten ist von ,,Schwingopfern" die Rede. Bestimmte Opfer wurden ,,vor dem
Herrn" geschwenkt, bevor sie vom Volk dargebracht wurden. Derjenige, der das Opfer
darbrachte, nahm eine Gerstengarbe, einen Teil des Speisopfers oder die rechte Schulter eines
Tieres und brachte es vor dem Brandopferaltar dem Herrn dar, um seine Zustimmung zu
erwirken, indem er es langsam von einer Seite zur anderen oder auf und ab bewegte und es
dabei dem Herrn weihte.

In der gleichen Weise brachten die Israeliten die Leviten vor dem Herrn dar und baten um die
Annahme des Opfers um ihrer selbst willen. In 4.Mose8,11 heif3t es, dal? die Leviten darge-
bracht wurden als Schwingopfer, damit sie den Dienst versehen ... In diesem Opfer bekannten
die Israeliten im Grunde genommen: ,,Wir haben gesiindigt und unseren Bund mit dir ge-
brochen. Wir haben nicht BuRe getan und uns auf deine Seite gestellt, als wir dazu aufgerufen
wurden. Es tut uns jetzt leid, und wir bitten dich um Vergebung. Wir erkennen deine Ge-
rechtigkeit, indem du die Leviten anstelle unserer Erstgeborenen erwahlt hast, an. Wir sind es



nicht wert, dir in deinem Heiligtum zu dienen. Wir bringen dir die Leviten an unserer Stelle
dar und bitten dich, Herr, nimm sie als unser Opfer an."

Gott wollte die Israeliten zu einem ,,Konigreich von Priestern" und zu einem ,,heiligen Volk"
machen (2. Mose 19,6). Das besondere Vorrecht von Priestern ist, daB sie sich Gott nahern
dirfen. Als Gott am Berg Sinai mit dem Volk redete, ,,flohen sie und blieben in der Ferne
stehen" (2.Mose 20,18). Indem sie sich selbst von Gott entfernten, indem sie Mose baten, an
Gottes Stelle zu ihnen zu reden, und indem sie um das goldene Kalb tanzten, lehnten sie
Gottes Angebot, sie zu einem Konigreich von Priestern zu machen, ab und brachen den Bund.
Jetzt lehnte Gott sie ab, und anstatt sie zu einem Konigreich von Priestern zu machen, wurde
der Stamm Levi mit dieser ehrenvollen Aufgabe betraut.

Aber Gott hat sein Volk nicht verlassen. Indem er die Leviten annahm, ,,anstelle des Volkes",
nahm er die Israeliten an. Und hinfort konnte sich das Volk Israel Gott ndhern durch den
Dienst derer, die Gott dafur ausersehen hatte. Aaron und seine Séhne waren vom Stamm Levi.
Die Manner des Stammes Levi wurden jetzt Ansprechpartner Gottes. Niemand anderer durfte
sich ihm im Heiligtum nahern. Aber Israel wurde nicht von Gott ausgeschlossen. Er nahm sie
an, wenn sie ihre Opfer bul3fertig in seinen VVorhof brachten. Die Priester verrichteten den
Gottesdienst fiir sie; sie nahmen das Blut und sprengten es tiber die Horner des Altars. Sie
gingen in das Heilige und brachten Gebete dar, wobei der heilige Weihrauch aufstieg. Sie
nahmen die Schuld der Reumditigen auf sich und bewirkten Verséhnung fiir sie, und in der
Person des Hohenpriesters erschienen sie vor dem Gnadenthron Gottes und lieRen die Siinde
ausloschen. Das nahmen sie alles an, als sie ihre Hande auf die Leviten legten und sie Gott
zum Opfer darbrachten an ihrer Statt. Durch den Opferdienst und den Dienst der Priester
wurde ihre Beziehung zu Gott wiederhergestellt, wenn sie im Glauben ihre Opfer darbrachten
und damit ihr Vertrauen in einen Erldser kundtaten, der kommen wiirde, um die Stinde auf
sich zu nehmen.

Hingabe und Weihe Kapitel 6

Nachdem Gott Aaron und seine S6hne fir das Priestertum erwéhlt hatte, wurde fir sie eine
Zeit der Vorbereitung und Einubung in ihre neuen Aufgaben notwendig. Danach folgte ihre
offentliche Amtseinsetzung. Jeder Schritt in diesem Vorgang war von Gott vorgeschrieben

und wurde Mose Ubermittelt, der Gottes Auftrag sorgfaltig ausfihrte.

Diese Amtseinfuhrung und Weihe war eine sehr feierliche Angelegenheit, die sieben Tage
lang dauerte. Jeden Tag fanden Opfer statt, Reinigungen und Salbungen (3. Mose 8,33).

Die Waschung

Die erste Zeremonie war die Waschung. ,,Und der Herr redete mit Mose und sprach: Nimm
Aaron und seine S6hne und die Kleider und das Salbdl und den jungen Stier zum Siindopfer,
die beiden Widder und den Korb mit ungesdauertem Brot, und versammle die ganze Gemeinde



vor der Tur der Stiftshutte. Mose tat, wie ihm der Herr geboten hatte, und versammelte die
Gemeinde vor der Tur der Stiftshitte und sprach zu ihnen: Dies ist's, was der Herr geboten hat
zu tun. Und Mose liel} herzutreten Aaron und seine S6hne und wusch sie mit Wasser" (Verse
1-6).

Da diese Waschung eine symbolische Handlung war, ein Gleichnis der Wiedergeburt (Tit.
3,5), war es den Priestern nicht gestattet, sich selbst zu waschen. Gott wollte sie lehren, dal
die Reinheit, die er von ihnen verlangte, nicht etwas war, was sie selbst bewirken konnten.
Ein anderer muBte sie flr sie bewirken. Von Mose gewaschen zu werden war bestimmt eine
neue Erfahrung fur Aaron. Man kann sich leicht vorstellen, daB ihre Gedanken auf dem Weg
zum Waschbecken erfillt waren von der Bedeutung der Handlung, die gleich an ihnen voll-
zogen werden sollte. Mose hatte klare Anweisung vom Herrn erhalten, und er unterrichtete
Aaron von dem, was zu tun war. Es kénnte gut moglich gewesen sein, dal3 Aaron einen
vorsichtigen Widerspruch wagte, weil er dachte, dal3 er durchaus in der Lage seli, sich selbst
zu waschen. Wir dirfen das vermuten, weil Mose noch einmal nachdriicklich wiederholte:
,,Dies ist's, was der Herr geboten hat zu tun” (3. Mose 8,5). Durch seine ganz personliche
Beziehung zu Gott hatte er ein tieferes Verstandnis fiir die Forderungen Gottes als Aaron. Es
handelte sich nicht einfach um ein Bad, sondern um eine geistliche Reinigung, und Aaron
konnte sich nicht selbst von der Siinde reinigen. Jemand mul3te es fir ihn tun. Deshalb diese
symbolische Waschung!

Die Einkleidung

Nach dem Waschen folgte die Einkleidung Aarons und seiner S6hne mit den heiligen
Kleidern und den Insignien des Amtes. Auch dies war eine symbolische Handlung, weil ihnen
nicht erlaubt war, sich selbst anzukleiden. Als Stellvertreter Gottes ,,legte Mose (Aaron) das
leinene Gewand an und grtete ihn mit dem Girtel und zog ihm das Obergewand an und tat
ihm den Priesterschurz um und girtete ihn mit dem Gurt des Schurzes. Dann tat er ihm die
Brusttasche an und legte in die Tasche die Lose ‘'Licht und Recht' und setzte ihm den
Kopfbund auf sein Haupt und befestigte an dem Kopfbund vorn das goldene Stirnblatt, den
heiligen Reif, wie der Herr es Mose geboten hatte” (Verse 7-9). Das gleiche geschah mit Aa-
rons S6hnen: ,,Und (Mose) brachte herzu Aarons S6hne und zog ihnen die leinenen Gewéinder
an und girtete sie mit den Gurteln und setzte ihnen hohe Miitzen auf, wie ihm der Herr
geboten hatte" (Vers 13).

Zu diesem Zeitpunkt mul} Aaron ein Gefiihl volliger Hilflosigkeit gehabt haben. Gab es da gar
nichts, was er selbst hatte tun kdnnen? MuRte alles fur ihn getan werden? Konnte er sich nicht
einmal die Kopfbedeckung selbst aufsetzen? Nein, Aaron mufte sich dem Gebot Gottes vollig
unterwerfen. Er muf3te soweit kommen, dal? er seine eigene Hilflosigkeit empfand. Er mulite
lernen, sich in die totale Abh&ngigkeit zu schicken. Nichts, was er selbst tun konnte, war vor
Gott annehmbar. Gott ist es, der ihn zubereitet. Gott kleidet ihn mit seiner Gerechtigkeit.
,,Deine Priester laf} sich kleiden mit Gerechtigkeit und deine Heiligen sich freuen!" sagt der
Psalmist (Ps. 132,9).



Aaron ist nun ganz eingekleidet. Er hat das lange, blaue Gewand mit den Glocken und den
Granatépfeln am Saum an, den Ephod mit den zwei wunderbaren Onyxsteinen, in die die Na-
men der Kinder Israel eingraviert sind, das Brustschild mit den zwolf Edelsteinen und den
Lossteinen ,,Licht und Recht", den goldenen Reif mit dem Stirnblatt, das die Inschrift tréagt
,,Heilig dem Herrn". Er ist gewaschen; er ist gereinigt; er ist eingekleidet.

Die Salbung Aarons

Die nachste Handlung war die Salbung Aarons. Das heilige Ol wurde auf Aarons Kopf
ausgegossen. Gottes Gebot lautete: ,,Und du sollst das Salbél nehmen und auf sein Haupt
gieBen und ihn salben" (2. Mose 29,7). ,,Und er goB3 von dem Salbél auf Aarons Haupt und
salbte ihn, daB er geweiht wiirde" (3. Mose 8,12). Wie die Einkleidung Aarons mit den
hohenpriesterlichen Gewandern die Anerkennung des Amtes und der Wirde war, die er von
nun an tragen sollte vor den Menschen, so zeigte die Salbung, daB er von Gott angenommen
war in seinem heiligen Amt und daB Gott ihn dafur als tauglich erfand. .,... Denn die Weihe
des Salbdls seines Gottes ist auf ihm. Ich bin der Herr" (3. Mose 21,12).

,Gott gibt den Geist nicht nach dem Maf3" ist das Ergebnis, zu dem Johannes kommt, als er
iiber Christi Werk nachdenkt (Job. 3,34). Die Salbung Aarons, bei der Ol die Fiille benutzt
wurde, ist Symbol dafiir. ,,Es ist wie das feine Salbol auf dem Haupte Aarons, das herabfliefit
in seinen Bart, das herabflie3t zum Saum seines Kleides™" (Ps. 133,2). Diese Fille heiligen
Salbols war zweifelsohne ein Zeichen fir die Fille des Geistes, die auf Aaron ruhen sollte,
wenn er vor Gott diente (1. Sam. 10,1.6; 16,13; Jes. 61,1; Luk. 4,18; Apg. 10,38).

Die Salbung der Stiftshitte

Der Bericht (iber die Weihe und Salbung Aarons steht in engem Zusammenhang mit dem tber
die Weihe und Salbung des Heiligtums. Gott gab Mose die Anweisung: ,,Und mache daraus
ein heiliges Salbdl nach der Kunst des Salbenbereiters. Und du sollst damit salben die
Stiftshutte und die Lade mit dem Gesetz, den Tisch mit all seinem Gerét, den Leuchter mit
seinem Gerat, den Raucheraltar, den Brandopferaltar mit all seinem Gerét und das Becken mit
seinem Gestell. So sollst du sie weihen, dal3 sie hochheilig seien. Wer sie anriihrt, der ist dem
Heiligtum verfallen™ (2. Mose 30,25-29). Diesem Gebot entsprechend ,,nahm Mose das Salbol
und salbte das Heiligtum und alles, was darin war, und weihte es" (3. Mose 8,10.11).

Es ist von Interesse, dal} beide Abteilungen, das Heilige und das Allerheiligste, gesalbt
wurden wahrend der Weihe, bevor Aaron seinen Dienst begann. In diese Salbung waren die



Bundeslade, der Tisch und alle Geréte, der Leuchter und alle dazugehdrigen Geréte
eingeschlossen. Sie betraf das gesamte Heiligtum (2. Mose 30,26.27; 3. Mose 8,10).

Zweierlei Opfer

Als die Salbung beendet war, wurde ein Stier als Stindopfer gebracht, ,,und Aaron und seine
Soéhne legten ihre Hande auf seinen Kopf. Und Mose schlachtete ihn und nahm das Blut und
tat es mit seinem Finger ringsum auf die Horner des Altars und entsiindigte den Altar und goR
das Blut an den FuR des Altars und weihte ihn, indem er ihn entsiihnte” (3. Mose 8,14+15).

Das Blut des Stieres wurde nicht in das Heiligtum getragen, wie es tblich war, sondern auf
die Horner des Altars gestrichen, und der Rest wurde an seinem Sockel ausgegossen. Diese
Handlung heiligte und reinigte den Altar, ,,damit er entsuhnt wurde™ (Vers 15). Es mul} betont
werden, dal’ dieses Opfer nicht fir Aaron und seine S6hne dargebracht wurde - es war flir den
Altar bestimmt. Bis zu dieser Zeit war noch kein Opfer auf diesem Altar dargebracht worden,
und trotzdem bedurfte er der Reinigung und der Heiligung, damit die Verséhnung auf ihm
stattfinden konnte. Dieses Stindopfer brachte die Slinde nicht auf den Altar, wie dies bei
anderen Gelegenheiten der Fall war, es reinigte den Altar - nicht von einer ganz bestimmten
Siinde, sondern von der Stinde im allgemeinen.

Ublicherweise wurde ein Brandopfer gemeinsam mit einem Siindopfer dargebracht, und so
war es auch in diesem Fall. Aaron und seine Séhne legten ihre Hande auf den Widder als
Brandopfer. Er wurde geschlachtet, und Mose versprengte das Blut tiber den ganzen Altar
(Verse 18.19). Der Widder wurde dann ganz verbrannt als Rauchopfer - im Gegensatz zu dem
Stier, welcher auRerhalb des Lagers verbrannt wurde (Verse 21.17).

Beides, das Priestertum und die Stiftshitte, wurden geweiht und gesalbt zur VVorbereitung auf
den Dienst. Aaron und seine Séhne wurden der zeremoniellen Waschung unterzogen und
eingekleidet, und Aaron erhielt eine besondere Salbung. Auch die Stiftshiitte wurde gesalbt —
beides, das Heilige und das Allerheiligste mit dem gesamten Inventar. Fiir den Brandopferal-
tar war ein besonderes Siindopfer darzubringen zur Reinigung und Heiligung, damit darauf
die Versohnung stattfinden konnte.

Das Einsetzungsopfer

Die letzte zeremonielle Handlung in der Weihe Aarons und seiner S6hne sowie des
Heiligtums war das Einsetzungsopfer. Damit endete die Weihe, und Aaron und seine S6hne



waren nun bevollmachtigt, den Mittlerdienst, der mit dem Priestertum verbunden war,
auszuiiben. In dem Bericht Moses wird von dem ,,anderen Widder" gesprochen, denn ein
Widder wurde ja bereits als Brandopfer dargebracht (3. Mose 8,22.18). Aaron und seine
Sohne legten ihre Hande auf den Widder, der dann getdtet wurde. Mose nahm das Blut und
strich es auf Aarons rechtes Ohrl&dppchen, auf den Daumen der rechten Hand und auf den
grolRen Zeh des rechten FulRes. Das gleiche tat er mit den Séhnen Aarons. Dann sprengte er
das Blut uber den Brandopferaltar (Verse 23.24).

Das Blut auf dem rechten Ohrl&ppchen Aarons bedeutete zweifelsohne, daB dieser Mensch
dem Dienst Gottes geweiht war. Hinfort muf3te Aaron sehr srogfaltig auf die Gebote Gottes
achten und seine Ohren gegen das Bose verschliel3en. Dies ist eine Lehre fiir alle Menschen
und fur alle Zeiten. Sie ist fur die Prediger so wichtig wie fir die Laienglieder der Gemeinde.
Man sollte sie wirklich beachten. ,,Gehorchen ist besser als Opfer und Aufmerken besser als
das Fett von Widdern" (1. Sam. 15,22).

Das Blut auf dem Daumen der rechten Hand Aarons bedeutete, dal? er hinfort Gerechtigkeit
Uben sollte. So wie Horen etwas mit dem Verstand zu tun hat, so hat ,,Handeln" mit korper-
licher Tatigkeit zu tun. Es bezieht sich auf die Lebenskraft, auf die &ulerliche
Handlungsweise und darauf, zu tun, was recht ist. Von Christus steht geschrieben: ..... daf3 ich
tue, Gott, deinen Willen" (Hebr. 10,7). Und Christus selbst sagte: ,,Meine Speise ist die, daf3
ich tue den Willen des, der mich gesandt hat, und vollende sein Werk™ (Joh. 4,34). Die
Bestreichung der Hand mit dem Blut bedeutet ein gottgeweihtes Leben und den Dienst fir ihn
— die vollige Hingabe.

Das Blut auf dem Zeh hat eine dhnliche Bedeutung. Es steht dafir, dal} man auf dem rechten
Weg bleibt, fir Gottes Sache lauft und fur die Wahrheit und die Gerechtigkeit geradesteht. Es
bedeutet, dal} man den Weg des Gehorsams beschreitet und seine Schritte nach dem Willen
Gottes ausrichtet. Jede Fahigkeit des Menschen mu Gott unterstellt und seinem Dienst ge-
weiht werden.

Nachdem er sich des Blutes in dieser Weise bei Aaron und seinen Séhnen bedient hatte,
besprengte Mose den Brandopferaltar mit dem Blut des Widders zum Einsetzungsopfer. Der
Altar war bereits mit Ol gesalbt, und das Blut des Siindopfers und das Blut des Brandopfers
waren auf ihm gebracht worden. Nun wurde er mit dem Blut des Einsetzungsopfers besprengt.

Als dieser Teil der Zeremonie beendet war, nahm Mose die rechte Keule des Widders,
zusammen mit dem Fett und Teilen der Eingeweide des Tieres, dazu gab er ein ungesauertes
Brot, einen Olkuchen und Brotkuchen. Er legte diese Dinge auf die Hande Aarons und die
seiner Sohne, und sie schwangen sie hin und her vor dem Altar als Schwingopfer vor dem
Herrn. Danach wurde alles auf dem Altar verbrannt und ging in Rauch auf. Mose nahm die



Brust des Widders — der Teil, der ihm zugedacht war - und brachte sie vor den Herrn als
Schwingopfer (3. Mose 8, 25-29).

Das Versprengen von Ol und Blut

Danach nahm Mose ,,von dem Salbdl und dem Blut auf dem Altar und sprengte es auf Aaron
und seine Kleider, auf seine Séhne und ihre Kleider; so weihte er Aaron und seine Kleider
und seine S6hne und ihre Kleider" (3. Mose 8,30).

Das Heiligtum war bereits gesalbt worden und auch Aaron (Verse 10-12). Jetzt wurden Ol
und das Blut auf Aaron und seine Séhne und auf ihre Kleider gesprengt. Dies heiligte Aaron,
seine S6hne und die Kleidung. SchlieBlich erhielten Aaron und seine S6hne den Auftrag, das
Fleisch, das vom Schwingopfer lbriggeblieben war, zum Essen zuzubereiten. Gott gebot:
,,Kocht das Fleisch vor der Tiir der Stiftshiitte und efit es daselbst, dazu auch das Brot im
Korb des

Einsetzungsopfers ..., dal es Aaron und seine Séhne essen sollen. Was aber ubrig bleibt von
Fleisch und Brot, das sollt ihr mit Feuer verbrennen™ (Verse 31.32). Dies stand im Einklang
mit dem Gebot in 2. Mose 29,33: ,,Sie sollen die Stiicke essen, mit denen die Stihnung fur sie
vollzogen wurde, als man ihre Hénde fullte und sie weihte. Kein anderer darf essen, denn es
ist heilig."

Dieses Essen des Fleisches des Einsetzungsopfers darf man nicht als Gegensatz zu dem Essen
des Fleisches des Siindopfers verstehen. Das Fleisch des Einsetzungsopfers muf3ten sie essen,
um dadurch geweiht und geheiligt zu werden, wahrend sie das Fleisch des Stindopfers essen
muften, um ,,die Schuld der Gemeinde wegzunehmen und sie vor ihm zu entsithnen" (3.
Mose 10,17). Diese beiden verschiedenen Handlungen mit ihren unterschiedlichen Zielen
sollten nicht verwechselt werden.

Aaron und der Altar

Wahrend dieser sieben Tage der Einsetzungsfeierlichkeiten versahen weder Aaron noch seine
So6hne irgendeinen priesterlichen Dienst, der mit der Opferung des Blutes im Zusammenhang
stand, noch betraten sie das Heiligtum. Mose salbte die Stiftshdtte; er besprengte Aaron und
seine Séhne mit Blut und Ol. Er brachte das Blut dar beim Siindopfer, beim Brandopfer und
beim Einsetzungsopfer - alles geschah durch Mose. Er war es, der in das Allerheiligste ging
und die Bundeslade besprengte: ,,Und alles Gerit des Gottesdienstes besprengte er



desgleichen mit Blut" (Hebr. 9,21). Aaron und seine Séhne konnten ihren Dienst als Priester
nicht vor Ablauf der sieben Tage beginnen.

,,Und am achten Tage rief Mose Aaron und seine Séhne und die Altesten in Israel und sprach
zu Aaron: Nimm dir einen jungen Stier zum Sundopfer und einen Widder zum Brandopfer,
beide ohne Fehler, und bringe sie vor den Herrn. Und rede mit den Kindern Israel und sprich:
Nehmt einen Ziegenbock zum Sundopfer und ein Kalb und ein Schaf, beide ein Jahr alt und
ohne Fehler, zum Brandopfer und einen Stier und einen Widder zum Dankopfer, dal wir sie
vor dem Herrn opfern, und ein Speisopfer mit Ol vermengt. Denn heute wird euch der Herr
erscheinen (3. Mose 9, 1-4).

Jetzt konnte Aaron den Dienst, fur den er geweiht war, aufnehmen. Er brachte sein eigenes
Slnd- und Brandopfer dar, danach das Sundopfer mit dem Brand- und Speisopfer fur das
Volk. Zuletzt brachte er mit einem Stier und einem Widder das Dankopfer dar. Alles das tat er
,»der Ordnung gemifB" (Vers 16); das heif3t, er handelt so, wie es Gott geboten hatte. Das Blut
des Stindopfers wurde auf die HOrner des Brandopferaltars gestrichen, und das Blut des
Brandopfers sprengte er ,,ringsum an den Altar" (Verse 9.12). Genauso handhabte er das Blut
des Dankopfers (Vers 18).

Mose beobachtete dies alles genau. Er war derjenige, dem Gott seinen Willen kundtat. Er
hatte Aaron davon unterrichtet, und nun achtete er darauf, daB} alles ,,der Ordnung gemaf" ge-
schah. Es ware fur Aaron beispielsweise ein ernstzunehmender Fehler gewesen, hatte er das
Blut des Stindopfers ringsherum um den Altar gesprengt. Das Blut des Stuindopfers muf3te auf
die Horner des Altars gestrichen werden. Genauso waére es ein Fehler gewesen, das Blut des
Brandopfers auf die Horner zu streichen. Das durfte niemals geschehen. Es mufite um den
Altar herum versprengt werden. Der Symbolcharakter des Opferdienstes verlangte, dal} genau
das getan wurde, was Gott Mose befohlen hatte. Aber hier machte Aaron keinen Fehler,
sondern tat, ,,wie der Herr es Mose geboten hatte" (Vers 21).

Aaron im Heiligtum

Nachdem Aaron seine Aufgabe am Brandopferaltar erfiillt halte, ,,hob er seine Hande auf zum
Volk und segnete sie und stieg herab" (Vers 22). Bis jetzt hatte er nur am Brandopferaltar und
im Vorhof gedient und war noch nicht ins Heilige eingetreten. So wie Mose ihn bisher hier
unterwiesen hatte, was er tun sollte, so ging er jetzt mit ihm in das Heiligtum, um ihn dort in
seine Aufgaben einzuweisen. ,,Und Mose und Aaron gingen in die Stiftshiitte. Und als sie
wieder herauskamen, segneten sie das Volk™ (Vers 23). Was dort geschah, erfahen wir nicht,
aber wir gehen sicher nicht fehl in der Annahme, dal? Mose Aaron dort einflihrte in den
Umgang mit dem Leuchter, in die Anordnung der Schaubrote, die Darbringung des Rauch-
opfers und die Bestreichung der Horner des Rauchopferaltars mit dem Opferblut.



Wie bereits erwéhnt, war dies das erstemal, da Aaron in das Heiligtum eintrat. Was mag er
wohl empfunden haben, als er den heiligen Dingen, dem Leuchter, dem Schaubrottisch, dem
Altar und vor allen Dingen dem Vorhang, hinter dem sich die Gegenwart Gottes bei den
Menschen verbarg, gegeniiberstand? Welch eine Verantwortung lastete von da an auf seinen
Schultern!

Mose und Aaron kamen heraus und segneten das Volk. ,,Da erschien die Herrlichkeit des
Herrn allem Volk. Und ein Feuer ging aus von dem Herrn und verzehrte das Brandopfer und
das Fett auf dem Altar. Da alles VVolk das sah, frohlockten sie und fielen auf ihr Antlitz"
(Verse 23.24). Gott hatte sein Versprechen erfillt: ,,... Heute wird euch der Herr erscheinen"
(Vers 4, letzter Teil).

Gott hatte das Werk der Menschen angenommen. Die Stiftshitte war nun eingeweiht und
Ubergeben; genauso die Priester. Alles war nun bereitet, den Dienst fur Israel zu beginnen.

Priester und Propheten Kapitel 7

Der Tempel und der Tempeldienst waren fur die Israeliten ein wertvoller
Anschauungsunterricht. Sie waren darauf ausgerichtet, den Menschen die Heiligkeit Gottes
und die eigene Stindhaftigkeit vor Augen zu fuhren und ihnen den Weg zu Gott zu zeigen.
Einer der wichtigsten Gesichtspunkte des Opferdienstes fiir die Priester und fur das Volk
bestand darin, in ihnen die Abscheu vor der Siinde zu wecken und sie dazu zu veranlassen,
Slinde zu meiden. Wenn ein Mensch einen Fehler beging oder fahrlassig stindigte, wurde von
ihm erwartet, dal? er im Tempel ein Sundopfcr darbrachte. Das erste, was man im ritualen
Verlauf des Opferdienstes von ihm forderte, war, dal er seine Hande auf das Opfertier legte
und seine Stinden bekannte. Dann mulite er das Tier eigenhéndig schlachten. Danach nahm
der Priester das Blut und strich es auf die Horner des Brandopferaltars. Das Fett und die
Innereien wurden dann auf dem Altar verbrannt und ein Teil des Fleisches vom Priester
gegessen. Dazu ging er in das Heilige.

Dies alles sollte sie die Abscheu vor der Stinde lehren. Gott wollte, daR diese Abscheu vor der
Stinde so grof3 wiirde, da3 der Mensch ,,hinginge und hinfort nicht mehr siindigte”. Kein
normaler Mensch bringt gern ein unschuldiges Tier um, insbesondere dann nicht, wenn er
weil3, dal? es um seiner Schuld willen get6tet werden muB. Ein normaler Priester war sicher-
lich auch nicht gliicklich tber den blutigen Dienst, den er um der Stinde willen verrichten
mufite. Den ganzen Tag dazustehen und mit toten Tieren umzugehen, die Finger ins Blut
einzutauchen und auf den Altar zu sprengen, kann nicht besonders schon und angenehm
gewesen sein. Gott selbst sagt von sich: ,,Ich habe keinen Gefallen am Blut der Stiere, der
Lammer und Bocke" (Jes. 1,11). Genausowenig hatte ein wahrer Priester daran Gefallen.



Der Opferdienst brachte fiir den Priester eine wunderbare Gelegenheit, den Ubertretern den
Erldsungsplan darzustellen.

Wenn ein Siinder sein Opfer darbrachte, konnte der Priester sagen: ,,Ich bedaure, dal3 du
gesuindigt hast, und ich glaube, daR es dir ebenso leid tut. Doch Gott hat die VVoraussetzung
fiir die Suindenvergebung geschaffen. Du hast ein Opfer gebracht; lege deine Hande auf das
Tier und bekenne Gott deine Suinde. Dann mul3t du das Tier téten, und ich werde das Blut
nehmen und fur dich die Vergebung erwirken. Das Lamm, das du hier totest, ist ein Symbol
fiir das Lamm Gottes, das die Stinde der Welt auf sich nehmen wird. Der Messias wird
kommen und wird sein Leben fir die Stinden der Menschen hingeben. Durch sein Blut ist dir
vergeben. Gott hat deine BuRe angenommen. Gehe hin und stindige hinfort nicht mehr."

Durch dieses feierlich ernste Ritual wurde der Mensch tief beeindruckt von den Schrecken der
Slinde und sollte vom Tempel wieder weggehen mit dem ernsthaften Vorsatz, nicht wieder zu
stndigen. Die Tatsache, daR er ein Tier toten muBte, zeigte ihm so deutlich wie nichts
anderes, dal Sunde den Tod bedeutet und dal} das Lamm sterben muf3 um der Stinde willen.

Fur die Stiinde bezahlen

So beeindruckend dieser Opferdienst auch war — er stand in der Gefahr, im Sinn verkehrt zu
werden. Wenn der Stinder auf den Gedanken kam, dal} er mit seinem Opfer fur die Stiinde be-
zahlte und dal er nur jedesmal, wenn er sundigte, ein Opfer darzubringen hétte und damit sei
alles wieder in Ordnung, dann hatte er ein vollig falsches Verstandnis von der Absicht Gottes.
Und doch hatten viele bald ein solches Verstandnis vom Opferdienst. Sie glaubten, daf ihr
Opfer fur ihre Sinde bezahlte und dal? sie bei der nachsten Siinde einfach wieder bezahlen
konnten. BuRe und wahre Reue wurden geringgeachtet. Die Menschen glaubten, daf es egal
sei, wie groB ihre Suinde war; mit einer Gabe an Gott konnten sie die Vergebung erkaufen.
Mit der Darbringung ihres Opfers betrachteten sie den ,,Tauschhandel" als abgeschlossen.

Viele Priester bestarkten das Volk in dieser Denkweise. Die Stinde war in ihren Augen nicht
so abscheulich wie Gott sie sah. Sie war etwas, wofiir man bezahlen konnte, mit einem
kleinen Lamm, das meistens nicht einmal besonders viel kostete.

Man meinte wohl, der Herr wiirde ,,Gefallen haben an vielen tausend Widdern und an
unzahligen Strdmen von OI" (Micha 6,7).

Die Verdrehung des Symbols



Der Unterhalt und die Entlohnung der Priester wurden zum tberwiegenden Teil durch die
Opfergaben des Volkes bestritten. Dadurch betrachteten die Priester die Opfer als ihre
Einkommensquelle. Zusétzlich zu dem Zehnten, den sie erhielten, nahmen die Priester auch
den tberwiegenden Teil der Opfergaben fur sich ein. Sie erhielten auch einen Teil der
Speisopfer und der Dankopfer: Mehl, Ol, Getreide, Wein, Honig und Salz, auRerdem die
Opfer bei besonderen Gelegenheiten.

Dadurch wurde der Opferdienst schnell korrumpiert. Manche der korrupten Priester erkannten
ganz klar, daB es ein Vorteil war, je mehr das Volk siindigte. Je mehr Stinde, desto mehr
Opfer muf3ten gebracht werden, desto grofier das Einkommen der Priester. Sie trieben es so
weit, dal3 sie das Volk zur Siinde ermutigten. Von ihnen steht in der Schrift: ,,Sie ndhren sich
von den Stinden meines Volkes und sind begierig nach seiner Schuld™” (Hos .4,8). Dieses
Beispiel bestétigt: Anstatt das VVolk anzuhalten, die Stinde zu meiden, hofften die Priester in
ihren verkehrten Herzen darauf, daR die Menschen immer mehr slindigten und sich dadurch
das Einkommen der Priester vermehrte.

Im zweiten Kapitel des 1. Buches Samuel findet sich eine interessante Beschreibung der
ganzen Tragweite der priesterlichen Korruption: ,,... die fragten nichts nach dem Herrn, noch
danach, was dem Priester zustande vom Volk. Wenn jemand ein Opfer bringen wollte, so kam
des Priesters Diener, wenn das Fleisch kochte, und hatte eine Gabel mit drei Zacken in seiner
Hand und stiel in den Tiegel oder Kessel oder Pfanne oder Topf, und was er mit der Gabel
hervorzog, das nahm der Priester fiir sich. So taten sie alle in Israel, die dorthin kamen nach
Silo. Desgleichen, ehe sie das Fett in Rauch aufgehen lieRen, kam des Priesters Diener und
sprach zu dem, der das Opfer brachte: Gib mir Fleisch fur den Priester zum Braten, denn er
will nicht gekochtes Fleisch von dir nehmen, sondern rohes. Wenn jemand zu ihm sagte: Lal3
erst das Fett in Rauch aufgehen und nimm dann, was dein Herz begehrt, so sprach er zu ihm:
Du sollst mir's jetzt geben; wenn nicht, so nehme ich's mit Gewalt" (1. Sam. 2,12-16).

Dies zeigt, wie heruntergekommen das Priestertum bereits in der Friihzeit der Geschichte des
Volkes Israel war. Gott hatte befohlen, dal das Fett verbrannt werden sollte und das Fleisch,
wenn es gegessen wurde, gekocht sein mulite. Die Priester dagegen verlangten ihr Fleisch roh,
mit dem Fett, damit sie es braten konnten. Fir sie war es keine Opfermahlzeit mehr, sondern
ein Fest flr ihren Gaumen. Daher heif3t es in Vers 17:,,So war die Siinde der Ménner sehr
groB vor dem Herrn; denn sie verachteten das Opfer des Herrn."

Diese Tendenz, das Volk dazu anzuhalten, Stindopfer darzubringen, anstatt von der Siinde zu
lassen, nahm mit den Jahren immer mehr zu. In der Stiftshitte, die Mose erbaut hatte, war der
Brandopferaltar relativ klein, finf Ellen im Quadrat. Im Tempel Salomos war er bereits
sechzehnmal so grof3, etwa 10 X 10 Meter. Im Tempel des Herodes war er dann sogar vierzig-
mal groler. Es entsteht der Eindruck, dal} der Brandopferaltar standig vergroRert wurde, damit
er fur die Opfermengen ausreichte.



Zunehmende Entwirdigung

Schliel3lich kam der Zeitpunkt, da Gott eingreifen mufte, weil sonst der gesamte
Tempeldienst korrumpiert worden wére. Deshalb liel er zu, dal3 der Tempel zerstért und ein
grolRer Teil des Volkes weggefiuhrt wurde in die babylonische Gefangenschaft. Als der
Tempel nicht mehr existierte, horte naturlich auch der Tempeldienst auf. Die Gedanken der
Menschen wurden notgedrungen wieder auf den geistlichen Hintergrund der Rituale gelenkt,
die sie so oft erlebt hatten und die fir sie jetzt nicht mehr mdglich waren. In Babylon gab es
weder Brandopfer noch Stindopfer noch einen feierlichen, grof3en Versohnungstag. Die
Israeliten ,,hingen ihre Harfen an die Weiden" (sie trauerten — ps. 137,2).

Nach 70 Jahren Gefangenschaft erlaubte ihnen Gott heimzukehren und den Tempel
aufzubauen. Er hoffte, dal? sie aus der Erfahrung gelernt hatten — aber sie hatten offenbar
nichts gelernt. Der Brandopferaltar wurde sogar noch groRer gebaut als vorher. Die Menschen
wurden eher noch fester verwurzelt im bloRen Ritual des Tempel — und Opferdienstes, und sie
Ubersahen die prophetische Botschaft: ,,Gehorsam ist besser als Opfer ..." (1. Sam. 15,22).
Das Einkommen der Priester durch die Opfergaben erhohte sich drastisch; und zwar so sehr,
dal’ die Summe, die sich im Tempel ansammelte, die groRte Geldansammlung der Antike war.
Und die Priester wurden zu Geldverleihern.

Bei Festen, wie dem Passafest, kamen die Juden aus ganz Paléstina und aus anderen Landern
nach Jerusalem. Josephus berichtet, dal3 zeitweise eine Million Besucher in der Stadt waren.
Gott hatte Israel geboten, nicht mit leeren Handen vor den Herrn zu treten (5. Mose 16,16).
Und so brachten alle Pilger Opfergaben. Es war praktisch unmaglich fir die Priester, so viele
Opfer darzubringen, um dieser Menschenmenge gerecht zu werden. Deshalb wurden die
Pilger aufgefordert, ihre Opfer in Bargeld zu geben und sie als sogenanntes ,,Tempelgeld" den
Priestern zu Uberlassen, die dann zu einem ihnen passenden Zeitpunkt ein Opfer darbrachten,
das der Hohe des Geldbetrages entspréache. Die Leute begriffen schnell, dal3 es einfacher und
ungefahrlicher war, wenn man das Opfertier nicht von zu Hause mitbrachte. Es bestand sonst
immer das Risiko, dal? die Priester ein mitgebrachtes Opfertier zurlickwiesen, weil es einen
tatsachlichen oder nur vorgegebenen Fehler aufwies. Ein Tier, das die Priester abgewiesen
hatten, weiter zu verkaufen, war schwierig; besonders dann, wenn Tausende andere das
gleiche zu tun versuchten. Das bedeutete einen zusatzlichen Verlust. Flr gewisse Dinge durfte
man nur Tempelgeld benutzen, und dafiir wurde eine Wechselgebdihr erhoben. Dieser Tausch
von normalem Geld in Tempelgeld war eine weitere lukrative Einnahmequelle fir die
Priesterschaft.

Wie bereits erwéhnt, war der Priesterdienst aufgeteilt in 24 Dienstperioden; jeder Priester
versah zweimal jéhrlich eine Woche den Tempeldienst. Als das Amt des Hohenpriesters po-
litisiert und er von der Regierung eingesetzt wurde, verbreitete sich die Korruption noch
mehr. Da es nun ein sehr lukrativer Posten war, bewarben sich die in Frage kommenden



Manner selbst um das Amt, und es wurde an den Meistbietenden verkauft. Damit er seinen
Einsatz wieder zuriickbekam, nahm der Hohepriester nun seinerseits die Priesterauswahl in
die Hand, und fur die grof3en Festtage wurden nur solche Leviten ausgewéhlt, von denen
sichergestellt war, dal? sie die grolRen Einnahmen dieser Zeiten mit den Dauerbeamten teilen
wiirden. Die Korruption nahm wieder Uberhand, und viele Priester versahen wirklich nur
deshalb den Tempeldienst, weil sie damit einverstanden waren, mit den htheren Beamten zu
paktieren. Die Rotationsordnung wurde entsprechend veréndert und der Plan Gottes
korrumpiert. Als Christus den Tempel spéter eine ,,Rduberh6hle" nannte, war das keine
besonders poetische Ausdrucksweise, doch sie entsprach den Tatsachen.

Ein korruptes Priestertum

,,Das Priestertum war so verdorben, daf} die Priester keinerlei Skrupel mehr hatten, sich der
unehrlichsten und kriminellen Machenschaften zu bedienen, um ihre Ziele zu erreichen. In der
Zeit vor und zur Zeit von Christi Geburt waren die Hohenpriester keine Méanner mehr, fur die
der gottliche Auftrag des Amtes im Vordergrund stand. Sie waren nur aus Liebe zur Macht
und der offentlichen Ehre wegen hinter diesem Amt her. Sie wollten eine Stelle, die ihnen
Autoritat verlieh und es ihnen maglich machte, unter dem Deckmantelchen der Pietét ihre
unlauteren Machenschaften ungehindert auszuuben. Der Hohepriester bekleidete ein hohes
Amt und hatte groRe Macht.

Er war nicht nur Ratgeber und Vermittler, sondern auch Richter, und gegen sein Urteil gab es
keine Berufung. Durch die romische Besatzungsmacht wurde die Macht der Priester in
Schranken gehalten. Es war ihnen nicht gestattet, ein Todesurteil zu fallen. Diese Macht war
denen vorbehalten, die Uber die Juden herrschten. Manner mit verdorbenen Seelen drangten in
das ehrenvolle Amt des Hohenpriesters, und sie erreichten es durch Bestechung und nicht
selten durch Meuchelmord" (Spirit of Prophecy - Geist der Weissagung -Band 2, Seite 13.14).

,»Als Jesus eintrat, stellte er emport fest, dall der Vorhof des Tempels einem Viehmarkt glich
und sich dort ein reges, allgemeines Geschéftstreiben breitgemacht hatte. Es gab dort nicht
nur Einstellplatze fir das Vieh, sondern auch Tische, an denen sich die Priester selbst als
Geldwechsler und Verleiher betatigten. Es war tblich, daB jeder, der am Passafest teilnahm,
ein Geldstlick brachte, das er dem Priester bezahlte, wenn er den Tempel betrat."

,,Dadurch, dal man den Gésten entgegenkam und auslandisches Geld in die ortsubliche
Wahrung, normales Geld in Tempelgeld umtauschte, war die Einnahme der Opfer fir die
Priester zu einem sehr unehrenhaften Geschéft und zu einer enormen Einnahmequelle
geworden. Viele hatten eine weite Anreise und konnten ihr Opfertier nicht mitbringen. Unter
dem Vorwand, da man diesen Menschen entgegenkommen misse, wurden im Vorhof
Rinder, Schafe, Tauben und Spatzen zu Uberhohten Preisen verkauft. Das daraus entstehende
Durcheinander vermittelte den Eindruck eines lauten Viehmarktes anstelle eines geheiligten



Tempels Gottes. Da vermischten sich laute Verkaufsverhandlungen mit dem Muhen der
Rinder, dem Bloken der Schafe und dem Gurren der Tauben. Zwischendurch horte man
argerliches Feilschen um den Preis und das Klingen der Munzen. Eine groRe Anzahl von
Tieren wurde jéhrlich beim Passafest geopfert, wodurch der Handel im Tempel enorm
anwuchs. Die Handler erzielten riesige Gewinne, die sie mit den habgierigen Priestern und
den Oberen der Juden teilten. Diese unaufrichtigen Geschaftemacher im Mantel des heiligen
Amtes betrieben alle Arten von Erpressung und machten ihren geistlichen Dienst zu einer
Quelle der personlichen Bereicherung™ (ebd. Seite 115.116).

Natdrlich herrschten solche schlimmen Verhaltnisse nicht von Anfang an; sie entwickelten
sich vielmehr in Jahrhunderten der Ubertretung und erreichten zum Schluf das hier be-
schriebene Ausmal3. Trotzdem schlich sich der Amtsmissbrauch vergleichsweise sehr schnell
ein, wie wir dem zitierten Text aus dem 1. Buch Samuel und anderen Texten des Kapitels 15
entnehmen konnen.

Als die Priester den urspriinglichen Sinn der Opfer aus den Augen verloren und die Absicht
Gottes verkehrten, wurde es notwendig, sie zu warnen. Zu diesem Zweck sandte Gott die
Propheten. Die erste prophetische Botschaft Gottes an sein Volk lautete: ,,... Meinst du, daf3
der Herr Gefallen habe am Brandopfer und Schlachtopfer gleichwie am Gehorsam gegen die
Stimme des Herrn? Siehe, Gehorsam ist besser als Opfer und Aufmerken besser als das Fett
von Widdern" (1. Sam. 15,22).

Einigen der abtriinnigen Priester schien die groRte Katastrophe dann einzutreten, wenn das
Volk aufhérte zu stindigen, weil in diesem Fall ihre Einkommensquellen versiegten. Dazu
duBerte sich der Verfasser des Hebréerbriefes wie folgt: ,,Denn das Gesetz hat nur den
Schatten von den zukinftigen Gtern, nicht das Wesen der Glter selbst. Deshalb kann es, die
da opfern, nicht fur immer vollkommen machen, da man alle Jahre die gleichen Opfer bringen
muB. Sonst hatte das Opfern aufgehdrt, weil die, die den Gottesdienst ausrichten, so sie
einmal gereinigt wéren, sich kein Gewissen mehr gemacht hatten tber ihre Stinden™ (Hebr.
10,1.2).

Der Prophet ruft aus der Abtrinnigkeit zurtck

Man kann das Alte Testament besser begreifen, wenn man den Kampf zwischen den Priestern
und den Propheten versteht. Es war ein tragischer Kampf, der in vielen Féllen zu Gunsten der
Priester ausging. Der Prophet ist das Mundstlick Gottes. Mag das Volk einen verkehrten Weg
einschlagen modgen, die Priester falsch handeln — Gott bleibt nicht ohne Zeugen. Unter
solchen Umstanden sendet Gott Propheten zu seinem Volk, um sie auf den rechten Weg
zuriickzubringen.



Man kann sich leicht vorstellen, dal? die Propheten bei den Priestern nicht beliebt waren.
Wahrend sie Tag flr Tag im Tempel Dienst taten und die Leute aufforderten, ihre Opfer zu
bringen, waren die Propheten von Gott beauftragt, sich in die N&he des Tempeltores zu stellen
und das Volk davor zu warnen, noch mehr Opfer zu bringen. So steht tiber Jeremia in der
heiligen Schrift: ,,Dies ist das Wort, das vom Herrn geschah zu Jeremia: Tritt ins Tor am Haus
des Herrn und predige dort dies Wort und sprich: 'Horet des Herrn Wort, ihr alle von Juda, die
ihr zu diesen Toren eingeht, den Herrn anzubeten! So spricht der Herr Zebaoth, der Gott
Israels: Bessert euer Leben und euer Tun, so will ich bei euch wohnen an diesem Ort. Verlaf3t
euch nicht auf Ligenworte, wenn sie sagen: Hier ist des Herrn Tempel, hier ist des Herrn
Tempel, hier ist des Herrn Tempel!™ (Jer. 7,1-4).

Danach folgen weitere Aufforderungen durch die Propheten an das Volk, ihren Lebenswandel
zu &ndern und nicht auf Ligenworte zu vertrauen: ,,Ihr seid Diebe, Morder, Ehebrecher und
Meineidige und opfert dem Baal und lauft fremden Géttern nach, die ihr nicht kennt. Und
dann kommt ihr und tretet vor mich in diesem Hause, das nach meinem Namen genannt ist,
und sprecht: Wir sind geborgen - und tut weiter solche Greuel” (Verse 9.10). Und dann fligt er
nachdriicklich hinzu: ,,Ich aber habe euren Vitern an dem Tage, als ich sie aus Agyptenland
flihrte, nichts gesagt noch geboten von Brandopfern und Schlachtopfern; sondern dies habe
ich ihnen geboten: '‘Gehorcht meinem Wort, so will ich euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk
sein; wandelt ganz auf dem Wege, den ich euch gebiete, auf dal es euch wohlgehe™ (Verse
22.23).

Gehorsam, nicht Opfer

Und durch Jesaja sprach der Herr: ,,Was soll mir die Menge eurer Opfer? spricht der Herr. Ich
bin satt der Brandopfer von

Widdern und des Fettes von Mastkalbern und habe keinen Gefallen am Blut der Stiere, der
Lammer und der Bdcke. Wenn ihr kommt, zu erscheinen vor mir — wer fordert denn von euch,
daB ihr meinen Vorhof zertretet? Bringt nicht mehr so vergebliche Speisopfer dar. Das
Raucherwerk ist mir ein Greuel. Neumonde und Sabbate, wenn ihr zusammenkommt, Frevel
und Festversammlungen mag ich nicht! Meine Seele ist feind euren Neumonden und
Jahresfesten; sie sind mir eine Last, ich bin's mide, sie zu tragen. Und wenn ihr auch eure
Hénde ausbreitet, verberge ich doch meine Augen vor euch; und wenn ihr auch viel betet,
hore ich euch doch nicht; denn eure Hande sind voll Blut. Wascht euch, reinigt euch, tut eure
bdsen Taten aus meinen Augen, lalRt ab vom Bosen! Lernet Gutes tun, trachtet nach Recht,
helft den Unterdrlckten, schaffet den Waisen Recht, fihret der Witwen Sache!" (Jes. 1,11-
17).

Es ist bemerkenswert, wie deutlich die Aussagen sind: ,,Ich bin satt der Brandopfer ... habe
keinen Gefallen an dem Blut der Stiere ... Wer fordert denn von euch ... Bringt nicht mehr dar
so vergebliche Speisopfer!...(Eure Feste) sind mir eine Last!... Wenn ihr auch viel betet, hdre
ich doch nicht, denn eure Hande sind voll Blut".



Amos sagt: ,,Ich bin euren Feiertagen gram und verachte sie und mag sie nicht riechen. Und
wenn ihr mir auch Brandopfer und Speisopfer opfert, so habe ich keinen Gefallen daran und
mag auch eure fetten Dankopfer nicht ansehen" (Amos 5,21.22).

Im gleichen Sinne fragt der Prophet Micha: ,Womit soll ich mich dem Herrn nahen, mich
beugen vor dem hohen Gott? Soll ich mich ihm mit Brandopfern nahen und mit einjahrigen
Kélbern? Wird wohl der Herr Gefallen haben an viel tausend Widdern, an unzahligen
Strémen von OI? Soll ich meinen Erstgeborenen fir meine Ubertretung geben, meines Leibes
Frucht fiir meine Siinde?" (Micha 6,6.7). Und er beantwortet die Frage selbst: ,,Es ist dir
gesagt, Mensch, was gut ist und was der Herr von dir fordert, ndmlich Gottes Wort halten und
Liebe Giben und demutig sein vor deinem Gott" (Micha 6,8).

Der letzte Prophet des Alten Testamentes, Maleachi, sagt: ,,Und nun, ihr Priester, dies Wort
gilt euch: ... Ihr aber seid von dem Wege abgewichen und habt viele zu Fall gebracht durch
falsche Weisung und habt den Bund mit Levi verdorben, spricht der Herr Zebaoth. Darum
habe auch ich euch verdchtlich und unwert gemacht vor dem ganzen Volk, weil ihr meine
Wege nicht haltet und die Person anseht, wenn ihr Weisung gebt" (Mal. 2,1.8.9).

David hatte die richtige Sicht, als er sagte: ,,Herr, tu meine Lippen auf, dal mein Mund deinen
Ruhm verkiindige. Denn Schlachtopfer willst du nicht, ich wollte sie dir sonst geben, und
Brandopfer gefallen dir nicht. Das Opfer, das Gott gefallt, ist ein gedemutigter Sinn; ein
gedemditigtes, zerschlagenes Herz wirst du, Gott, nicht verachten™" (Ps. 51,17-19).

Priester gehen gegen die Propheten an

Gott hatte kaum hértere Worte finden kdnnen, als er sie hier benutzt, um das VVolk und die
Priester zurechtzuweisen; und solche Worte waren voll gerechtfertigt. Die Priester hatten den
Bund gebrochen. Sie lehrten das Volk zu stindigen und machten sie glauben, daR ein Opfer
fur die Stinde bezahlen wiirde. Sie verdienten die Zurechtweisungen Gottes, die er ihnen
durch seine Propheten erteilen lie3. Das Ergebnis war, wie man es unter solchen Umsténden
erwarten durfte: Viele der Priester entwickelten einen bitteren HaR gegen die Propheten.
Sie haldten die Manner, die zu ihnen gesandt wurden, um sie zu vermahnen. Ein groRer Teil
der Verfolgung, die die Propheten in alttestamentlichen Zeiten erdulden muf3ten, wurde von
Priestern ausgeflhrt oder veranlat. Nicht so sehr das VVolk opponierte gegen die Propheten
und verfolgte sie, sondern die Priesterschaft.




Priester, Schriftgelehrte und Phariséer waren die stdndigen Gegner Christi. Fir sie behielt sich
Christus die scharfste Zurechtweisung vor: ,,Weh euch, Schriftgelehrte und Phariséer, ihr
Heuchler, die ihr den Propheten Grabmaéler bauet und schmicket der Gerechten Graber und
sprecht: Waren wir zu unserer Véater Zeiten gewesen, so waren wir nicht mit ihnen schuldig
geworden an der Propheten Blut! So gebt ihr tber euch selbst Zeugnis, dal3 ihr Kinder seid,
die die Propheten getétet haben. Wohlan, erfiillet auch ihr das MaR eurer Vater! Ihr
Schlangen, ihr Otterngeziicht! Wie woll ihr der hollischen Verdammnis entrinnen?

Darum siehe, ich sende zu euch Propheten und Weise und Schriftgelehrte; und deren werdet
ihr etliche t6ten und kreuzigen, und etliche werdet ihr geilReln in euren Synagogen und werdet
sie verfolgen von einer Stadt zur anderen, auf daB iber euch komme all das gerechte Blut, das
vergossen ist auf Erden, von dem Blut des gerechten Abel an bis auf das Blut des Zacharias,
des Sohnes Barachjas, welchen ihr get6tet habt zwischen Tempel und Altar. Wahrlich, ich
sage euch, dal solches alles wird Uber dies Geschlecht kommen" (Matth. 23,29-36).

Sundige hinfort nicht mehr

Christus war ein Prophet, und als solcher hatte er auch eine prophetische Botschaft:
,,Gehorsam ist besser als Opfer". Und ,,gehe hin und stindige hinfort nicht mehr" (Joh. 8,11)
lautete sie. Er annullierte das Opfersystem, indem er sich selbst auf Golgatha zum Opfer gab.
Christus brachte personlich keine Opfer dar. Er slindigte nicht; und dadurch, dal3 er die Men-
schen lehrte, nicht zu stindigen, traf er diese priesterliche Verkehrtheit mitten ins Herz.
Trotzdem war Christus darauf bedacht, nicht unnétigerweise Arger zu erregen, und deshalb
sandte er den Aussatzigen zu den Priestern zur Begutachtung (Luk. 17,14). Aber es konnte
den hohen Beamten nicht entgehen, da Christus nie im Tempel erschien, um die Ublichen
Opfer darzubringen. Sie spirten, dal seine Botschaft eine Zurechtweisung fur ihr Verhalten
enthielt und waren froh, als sie in seinen Worten gegen den Tempel endlich eine Anschuldi-
gung gegen ihn vorbringen konnten (Matth. 26,31). Die Priester ha3ten Jesus, und als die Zeit
dafiir reif war, erging es ihm wie der groBen Anzahl von Martyrern unter den Propheten — er

muBte sein Leben lassen. Die Priester lehnten seine prophetische Botschaft ab. Sie waren es,
die in Wirklichkeit die Kreuzigung Christi heraufbeschworen. Damit war das Mal ihrer
Ubertretung voll. Sie glaubten an Stind- und Stihnopfer und daR durch diese Einrichtung
Vergebung zu erlangen war. Die wichtigere Botschaft vom Sieg tber die Stinde — die
prophetische Botschaft — verstanden viele der Priester nicht, oder sie lehrten sie wenigstens
nicht.



Man darf natiirlich nicht davon ausgehen, dal? alle Priester schlecht waren; es waren viele
treue Glaubensménner unter ihnen. Einige Priester waren zugleich sogar Propheten, wie z. B.
Hesekiel. Die eigentliche Absicht Gottes bestand darin, dal? jeder Priester den Geist der
Weissagung haben und prophetische Botschaften verkiindigen sollte. Nach Gottes Plan ist es
nicht ausreichend, die Dinge wieder in Ordnung zu bringen, nachdem der Fehler begangen
wurde. Es ist vielmehr in seinem Sinne, das Ubel vorher zu verhiiten, als hinterher die
Wunden zu heilen. So schon, wie es ist, von Siinde und Unwaurdigkeit befreit zu werden, so ist
es doch noch viel besser, davor bewahrt zu werden. ,,Gehe hin und siindige hinfort nicht
mehr" ist die wahre prophetische Botschaft. Gehorsam ist besser als Opfer. Jeder wahre
Diener Gottes sollte diese Botschaft verkiinden, wenn er den Rat Gottes befolgt. Gott braucht
immer Propheten, denn sie sind seine Boten, die die Fehler des VVolkes anprangern mussen.
Wenn beim Volk Gottes verkehrte Wege eingeschlagen werden, schickt Gott seine Propheten,
um es zu vermahnen und auf den rechten Weg zuriickzufthren.

Die Lehre fur unsere Zeit sollte nicht Gibersehen werden. Die Arbeit der Propheten wird nicht
vollendet sein, bis das Werk des Herrn auf Erden erflllt ist. Gott wiinscht, dall seine Prediger
diese prophetische Botschaft verkiinden. Wenn sich Ubertretung breitmacht, muR sich eine
Stimme erheben, die die Menschen zurlckfihrt auf die rechten Pfade Gottes. Und im
Hintergrund einer jeden solchen Botschaft muf der Aufruf zur Enthaltung von der Siinde, zur
Heiligung, zur Reinheit stehen. Der Prophet sagt: ,,Gehorsam ist besser als Opfer”. Christus
sagt: ,,Gehe hin und stindige hinfort nicht mehr!"* Jeder Prediger muR diese Botschaft
durch seinen Lebenswandel und mit seinen Lippen verkindigen. In dem Mal3e, wie er in
dieser Hinsicht versagt, verliert er seinen hohen Auftrag aus den Augen. Zu allen Zeiten war
und ist die Zeit, in der diese Botschaft aller Welt verkiindigt werden muf3. Das war das Gebot
Christi, als er den Auftrag gab, das Evangelium in aller Welt zu verkiindigen, zu taufen und
zu lehren. ,,Und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe™ (Matth. 28,20 1. Teil),
sagte er. Dieses Gebot steht in enger Beziehung zu der prophetischen Botschaft: ,,Gehorsam
ist besser als Opfer!” Wenn dies allen Menschen verkindigt ist, wird das Ende kommen.

Das Speisopfer Kapitel 9

Fiir das Wort Speisopfer steht im Hebrdischen ,,minchah". Das bedeutet soviel wie ,,Gabe"
oder ,,Geschenk" an einen anderen. Im allgemeinen handelt es sich dabei um eine Uberge-
ordnete Person. Die Opfer Kains und Abels, wie sie uns im 1. Mose 4,3.4 beschrieben
werden, waren ein ,,minchah" (1. Mose 32,13). Auch das Geschenk seiner Briider an Joseph
in Agypten war eine solche Opfergabe (1. Mose 43,11).

Bei dem Opfer, das mit Speisopfer tbersetzt wird, wurde in den levitischen Opferritualen, die
Gott am Sinai einfiihrte, niemals Fleisch geopfert. Ein Speisopfer bestand aus pflanzlichen
Produkten, die der judischen Bevélkerung hauptsachlich als Nahrungsmittel dienten, wie:
Mehl, Ol, Getreide und Wein mit Weihrauch. Ein Teil davon wurde als Gedenkopfer ver-
brannt, der Rest gehorte dem Priester ,,als ein Hochheiliges von den Feueropfern des Herrn"
(3. Mose 2,3). Wihrend das Brandopfer Weihe und Ubergabe symbolisierte, zeigte sich im
Speisopfer die Bereitschaft zur Unterwerfung und Abhéngigkeit. Das Brandopfer war ein
Zeichen der vollkommenen Ubergabe des Lebens an Gott; das Speisopfer ein Zeichen der



Anerkennung eines Herrschers, eine Unterwerfung unter einen Méchtigeren. Es war eine
ehrerbietige Handlung gegen Gott, ein Versprechen der Loyalitat.

Speisopfer wurden im allgemeinen im Zusammenhang mit einem Brandopfer oder einem
Dankopfer dargebracht, aber nicht mit Stind— oder Suhnopfern. Im 4. Buch Mose wird uns
davon berichtet: ,,Rede mit den Kindern Israel und sprich zu ihnen: Wenn ihr in das Land
kommt, das ich euch zur Wohnung geben werde, und ihr dem Herrn Feueropfer darbringen
wollt von Rindern oder von Schafen, es sei ein Brandopfer oder ein Schlachtopfer oder um
ein besonderes Geliibde zu erfillen oder als freiwillige Gabe oder bei euren Festen, um dem
Herrn einen lieblichen Geruch zu bereiten, dann soll, wer nun seine Gabe dem Herrn opfern
will, als Speisopfer ein Zehntel feinstes Mehl dazutun, vermengt mit einer viertel Kanne Ol,
und als Trankopfer auch eine viertel Kanne Wein zu dem Brandopfer oder zu dem
Schlachtopfer, zu jedem Schaf, das geopfert wird." (4. Mose 15,2-5). Wenn ein Widder
geopfert wurde, verdoppelte man das Speisopfer; bei einem Rind mufite die dreifache Menge
Mehl geopfert werden und auch die Trankopfer wurden entsprechend vergrolert (Verse 6-10).

Wenn das Speisopfer aus feinem Mehl bestand, wurde es mit Ol vermischt und darauf gab
man Weihrauch (3. Mose 2,1). Eine Handvoll dieses Gemisches aus Mehl, Ol und Weihrauch
wurde zum ,,Gedenken" auf dem Brandopferaltar verbrannt. Es war ein Feueropfer ,,zum
lieblichen Geruch fir den Herrn" (Vers 2). Was dann noch tbrigblieb, bekamen Aaron und
seine Sohne.

Wenn das Speisopfer aus etwas im Ofen Gebackenem oder in der Pfanne Gebratenem
bestand, mufte es aus feinem Mehl und Ol hergestellt und ungesauert sein. Die Brote oder
Fladen wurden mit Ol (ibergdssen (Verse 4-7). Der Priester muBte davon das Gedenkopfer
abheben und es auf dem Altar in Rauch aufgehen lassen. Was ubrigblieb gehorte den Priestern
als ein ,,Hochheiliges von den Feueropfern des Herrn" (Vers 10).

Die Opferung von Mehl und ungesauertem Brot mit Ol sollte die Israeliten erkennen lassen,
daB Gott der Erhalter alles Lebens ist und daR sie von ihm abhéngig sind fur ihre tagliche
Nahrung und ihn als den Spender aller guten Gaben anerkennen mufidten, bevor sie daran
teilhaben konnten. Diese Anerkennung Gottes als den Spender allen zeitlichen Segens sollte
ihre Gedanken auf natiirliche Weise auf die Quelle allen geistlichen Segens hinlenken. Das
Neue Testament spricht von ,,Gottes Brot, das vom Himmel kommt und gibt der Welt das
Leben" (Joh. 6,33-eigentl. ,,der vom Himmel Kommende").

Keine Sauerung



Es wird besonders betont, dal’ die Speisopfer ungeséuert sein missen. Weder Gesduertes noch
Honig durfte auf den Altar gebracht werden (3. Mose 2,11). Und trotzdem muf3ten

Sauerteig und Honig als Erstlingsfrucht dargebracht werden. Wéhrend der Sauerteig als
Symbol der Siinde, der Heuchelei, der Bosheit und argen Wesens (Luk. 12,1; 1. Kor. 5,8) gilt,
gibt es Uber die symbolische Bedeutung des Honigs keine eindeutige biblische Aussage. Die
Kommentatoren sind sich im allgemeinen jedoch dartber einig, dafl Honig fur die fleischli-
chen Siinden steht, die zwar angenehm sind fur die Sinne, deswegen jedoch nicht weniger
ungerecht vor Gott. Man konnte Honig daher als Symbol fir Selbstgerechtigkeit und
Eigennutz ansehen.

Indem wir diese Dinge ubertragen haben in unseren heutigen Sprachgebrauch, kénnen wir
begreifen, dal Gott, indem er die Israeliten dazu aufforderte, Sauerteig und Honig als
Erstlingsfrucht darzubringen, die Menschen dazu einladt, wenn sie zuerst zu ihm kommen,
alle ihre stindigen Neigungen und ihre begehrende Weltlichkeit bei ihm abzulegen. Er
maochte, dald wir so zu ihm kommen, wie wir sind. Obwohl Gott an unserer Siinde keinen
Gefallen hat und sie kein ,,Wohlgeruch" vor ihm ist und obwohl ihr Symbol, der Sauerteig,
nicht auf den Altar gebracht werden darf, mdchte er doch, daf wir mit all unserer Siinde und
Selbstgerechtigkeit zu ihm kommen. Und wir sollten ihm alles zu Fi3en legen und seiner
Aufforderung gehorchen: ,,Gehe hin und siindige hinfort nicht mehr!"

Bei den Speisopfern wurde, wie bei allen anderen Opfern auch, Salz benutzt. Es wurde ,,das
Salz des Bundes deines Gottes" genannt. ,,Mit allen deinen Opfern sollst du Salz darbringen™
(3. Mose 2,13). Alle Opfer, sowohl tierische wie pflanzliche, wurden gesalzen. ,,Es muf} ein
jeglicher mit Feuer gesalzen werden; denn jedes Opfer wird mit Salz gesalzen” (Mark. 9,49).
Salz wirkt konservierend, erhaltend; auBerdem macht es die Nahrung schmackhaft. Es war ein
wichtiger Teil eines jeden Opfers — ein Symbol fiir die erhaltende Macht Gottes.

Wenn jemand ein Speisopfer von den Erstlingsfriichten seines Ackers darbringen wollte, so
sollte er ,,die Ahren am Feuer rosten, die Kérner zerstoen und darbringen als Speisopfer...
und soll Ol darauf tun und Weihrauch darauflegen” (3. Mose 2,14-16). Der Priester muRte das
Gedenkopfer davon mit dem ganzen Weihrauch verbrennen. Auch wenn wir nicht hinter allen
Dingen nach einer verborgenen Bedeutung suchen dirfen, kénnen wir doch davon ausgehen,
dal3 zwischen dem ZerstoBen des Getreides und dem, der fiir unsere Siinden ,,zerschlagen”
wurde, ein symbolischer Zusammenhang besteht (Jes. 53,5).

Die Speisopfer fihren uns Christus als den Lebensspender und —erhalter vor Augen, als den
Einen, durch den wir ,,leben, weben und sind" (Apg. 17,28).



Zu den Speisopfern gehorte auch eine Weingabe, das Trankopfer (4. Mose 15,10.24). Dieses
Trankopfer wurde dem Herrn dargebracht und dann im Heiligen ausgegossen, jedoch nicht
auf dem Altar (4. Mose 28,7; 2. Mose 30,9).

Die Erstlingsgabe der Ernte, die als Schwingopfer am zweiten Tag des Passafestes vor den
Herrn gebracht wurde, war auch ein Speisopfer (3. Mose 23,10-12), ebenso die zwei Brote,
die zu Pfingsten als Schwingopfer vor den Herrn gebracht wurden (Verse 17-20). AulRerdem
gab es noch die standigen Speisopfer, die Aaron und seine S6hne darbringen muf3ten, und das
,,Eifersuchtsopfer"”, das in 4. Mose 5,15 beschrieben wird.

Die Schaubrote

Die Schaubrote, die jede Woche auf dem Tisch im Heiligen vor den Herrn gebracht wurden,
waren ein Speisopfer. Die hebriische Bedeutung fiir ,,Schaubrot" ist soviel wie ,,Brot der
Gegenwart" oder ,,Brot des Angesichtes". Der Tisch wurde der ,,Schaubrottisch" oder der
,,Tisch aus feinem Gold" genannt (4. Mose 4,7; 3. Mose 24,6; 2. Chron. 13,11). Es wurden
jeweils am Sabbat 12 Brotlaibe in zwei Reihen aufgelegt.

Der Priester, der in der kommenden Woche den Dienst versehen mufite, begann seine Arbeit
jeweils mit dem Abendopfer am Sabbat. Er beendete ihn mit dem Morgenopfer am néchsten
Sabbat. Beide, der kommende und der scheidende Priester, tauschten gemeinsam die
Schaubrote aus. Wahrend der Priester, der seinen Dienst beendete, die alten Brote beseitigte,
legte der neue Priester die neuen Brote aus. Sie achteten sorgféltig darauf, dal sie das alte
Brot nicht entfernten, bevor das neue da war. Es muf3te stdndig Brot auf dem Tisch liegen. Es
war das ,,Brot der Gegenwart".

Uber die GroRe der Brote herrschen unterschiedliche Ansichten. Manche glauben, sie seien
zwischen 50 -100 cm lang gewesen. Das ist zwar nicht erwiesen; sicher ist jedoch, daf? ein
Brot, das aus zwei Zehnteln eines ,,Epha" hergestellt wurde, eine beachtliche Grof3e hatte. Auf
die beiden Brotreihen wurde in zwei Bechern jeweils eine Handvoll Weihrauch gestellt. Wenn
am Sabbat das Brot ausgetauscht wurde, brachte man den Weihrauch nach drauRen und
verbrannte ihn auf dem Brandopferaltar. Das ,,Brot der Gegenwart" wurde dargebracht ,,als
bestandige Gabe der Kinder Israel, eine Ordnung fiir immer" (3. Mose 24,8). Dies war ein
immer gegenwartiges Zeugnis dafiir, dal3 Israel fiir seine Erhaltung von Gott abhangig war,
und ein immerwéhrendes Versprechen Gottes, sie zu erhalten. Ihre Bedurfnisse wurden ihm
standig vorgetragen, und das Volk hatte sein Versprechen immer vor Augen.

Der Bericht Gber den Schaubrottisch zeigt auch, daB sich Geschirr auf dem Tisch befand:
Schiisseln, Schalen, Kannen und Becher ,,in denen man das Trankopfer darbringe" (2. Mose
25,29). Auch wenn nicht berichtet wird, daf Wein auf dem Tisch stand, kann man davon
ausgehen, dal’ die Kannen einen bestimmten Zweck erfullten. Es sollte ein tagliches Trankop-



fer dargebracht werden (4. Mose 28,7). Der Wein mulf3te als Trankopfer vor dem Herrn im
Heiligen ausgegossen werden. Es wird nicht erwahnt, wo genau der Wein ausgegossen wurde,
aber er wurde ,,vor dem Herrn" ausgegossen. Wir wissen jedoch, wohin er nicht gegossen
werden durfte. Es war verboten, auf dem Réucheropferaltar ,,fremdes Rauchwerk" zu opfern,
und auch keine Trankopfer durften darauf dargebracht werden (2. Mose 30,9). Wenn es heil3t,
dal3 das Trankopfer im Heiligen ausgegossen werden mufte, bedeutete dies nicht, daf? es auf
dem Altar geschehen durfte. Wenn Kannen auf dem Tisch standen, aus denen ausgegossen
wurde, kann man davon ausgehen, dal3 sie Wein enthielten.

Von diesem Schaubrottisch des Alten Testamentes ist es kein grof3er Schritt zu dem Tisch des
Herrn im Neuen Testament (Luk. 22,30; 1 Kor. 10,21). Die Parallele ist naheliegend. Das
Brot ist sein Leib, der fur uns gebrochen wurde; der Kelch ist das neue Testament in seinem
Blut (1. Kor. 11,24.25), und ,,sooft wir von diesem Brot essen und von diesem Kelch des
Herrn trinken, verkiindigen wir des Herrn Tod, bis da3 er kommt" (1. Kor. 11.26). Das ,,Brot
der Gegenwart™ ist ein Symbol fiir den Einen, der immerdar lebt und fur uns eintritt (Hebr.
7,25). Er ist das ,,lebendige Brot, das vom Himmel kam" (Joh. 6,51).

Wie bereits erwéhnt, war das Speisopfer ein Zeichen der Anerkennung Gottes als Herrscher
und der Verwaltung von Gottes Eigentum. Das Brandopfer sagte aus: Ich gehdére dem Herrn
ganz und gar. Das Speisopfer sagte aus: Alles, was ich besitze, gehdrt dem Herrn. Im ersten
jedoch ist das zweite mit eingeschlossen, denn wenn sich ein Mensch ganz und gar Gott
ubergibt, so Ubergibt er dabei sich selbst wie seine gesamte Habe. Darin besteht zweifelsohne
der Grund daftr, warum zum Brandopfer immer ein Speisopfer dargebracht wurde (4. Mose
15.4).

Die Ubergabe von Mitteln

Das Speisopfer ist ein besonderes, extra dargebrachtes Opfer, das die Ubergabe von Mitteln
symbolisiert, so wie das Brandopfer die Ubergabe des Lebens an Gott bedeutet. Der Ubergabe
des Besitzes muR die Ubergabe des Lebens vorausgehen. Das eine ist das Ergebnis des
anderen. Eine Ubergabe des Lebens ohne die Ubergabe der Habe ist in Gottes Plan nicht
vorgesehen. Eine Ubergabe des Besitzes ohne die Ubergabe des Lebens genausowenig.
Beides mul miteinander geschehen. Miteinander bilden sie ein vollkommenes Opfer, das Gott
angenehm ist - ,,ein Wohlgeruch vor dem Herrn".

Der Gedanke der Verwaltung des Eigentums Gottes muf3 noch eingehender beleuchtet
werden. Manche nennen sich Christen und reden lautstark von Heiligung und Hingabe an
Gott, aber ihre Werke entsprechen nicht ihrem Bekenntnis. Sie halten ihren Beutel fest
verschlossen, und Aufrufe zum Opfer verhallen ungehort. Gottes Sache leidet Mangel, Solche
Menschen miissen begreifen, daR die Ubergabe des Lebens die Ubergabe des Besitzes mit
einschlief3t.



Es wire jedoch auch ein MiRverstandnis zu glauben, daB die Ubergabe von Besitztiimern alles
ist, was Gott von uns erwartet. Wir sind fir alle Gaben, die wir haben, selbst verantwortlich,
seien es Geld, Zeit oder nattrliche Talente, die wir bekommen haben. Gott ist der rechtmalige
Besitzer aller dieser Dinge, und wir sind nur seine Verwalter. Alle Talente wie Musikalitét,
Gesang. Kunst, Sprachbegabung. Fuhrernaturell, handwerkliche F&higkeiten gehdren Gott.
Wir mussen sie ihm ibergeben und sie auf seinen Altar legen.

Das feine Mehl im Speisopfer war zum Teil ein Produkt menschlicher Arbeit. Gott 143t das
Getreide wachsen; er gibt Regen und Sonnenschein und schenkt das Leben im Getreidekorn .
Der Mensch sat und erntet: er mahlt das Mehl und trennt das Grobe vom Feinen. Das wird
dann Gott dargebracht, entweder als Mehl oder als Gebéck. Gott und der Mensch haben
zusammengearbeitet, und das gemeinsame Produkt wird Gott geweiht. Es entstand aus der
Gabe Gottes und der Arbeit des Menschen. Gott erhalt das Seine zurtick mit Zins. Gott gibt
das Samenkorn, der Mensch pflanzt es, Gott bewassert es. Es vervielfaltigt sich und wird so
an Gott zurlickgegeben, der dies gitig annimmt. Das ist ein Gleichnis fur das Lebenswerk des
Menschen, fir seine Talente und Gaben, die er unter der Anleitung Gottes weiterentwickeln
kann.

Gott gibt jedem Menschen wenigstens ein Talent. Er erwartet von ihnen, daB sie dieses Talent
pflegen, weiterentwickeln und vermehren. Es reicht nicht aus, wenn sie Gott nur das ur-
sprungliche Talent zurlickgeben, nur genau das, was sie von hm erhalten haben. Er méchte,
dal3 sie den Samen, den er ihnen gibt, pflanzen, pflegen und ernten. Er méchte, dalR der Same
den Prozel3 durchmacht, bei dem es den Anschein hat, als ginge er zugrunde, aber in
Wirklichkeit wird er dadurch vorbereitet, den Menschen zu dienen. Er mochte, dal? alle
Grobheiten beseitigt werden und das ,,feine Mehl" ihm dargebracht wird. Er mochte, dal? die
Talente kultiviert und ihm mit Zinsen zuriickgegeben werden. Mit weniger ist er nicht zufrie-
den.

Wir haben festgestellt: Das ,,feine Mehl" ist das Lebenswerk des Menschen. Es hat die
Bedeutung der Verbesserung der Talente. Was die Schaubrote fiir das ganze Volk
symbolisierten, bedeutete das feine Mehl flr den einzelnen Menschen. Es ist das Symbol fur
ein gottgeweihtes Leben.

Wie bedeutsam dieses ,,feine Mehl" ist! Mehl ist Getreide, das zwischen dem oberen und dem
unteren Mabhlstein zermalmt wurde. Es war Getreide, fahig eingepflanzt zu werden und Leben
weiterzugeben. Jetzt ist es zermalmt und ohne Leben. Es kann nie mehr gepflanzt werden, es
ist tot. Das Leben wurde aus ihm herausgequetscht. Aber ist es deshalb unbrauchbar? Nein,
tausendmal nein! Es hat Leben gespendet. Es starb, damit andere leben. Sein eigenes Leben
wurde vernichtet und wurde damit aber ein Mittel zur Erhaltung des Lebens. Es wurde
veredelt. Es war einmal das Leben eines Samens, jetzt hilft es das Leben einer Seele erhalten,



damit sie umgewandelt werden kann in das Ebenbild Gottes. Der Tod hat es bereichert, es
verherrlicht und dienstbar gemacht fiir die Menschheit.

Der Dienst des Leidens

Kaum eine Personlichkeit war von wirklichem Wert fiir die Menschheit, bevor sie ,,zersto3en'
und ,,zermalmt" wurde. Dies ist die tiefe Erfahrung, die der Mensch in einem Leben mit Gott
machen muf3. Wenn die Wellen iber der Seele zusammenschlagen, wird sie gelautert. Trauer,
Enttduschung und Leid sind brauchbare Diener Gottes. Sie sind die dunklen Tage, die zum
Segen werden, die den Samen fahig werden lassen zu keimen und Frucht zu tragen.

Das Problem des Leidens ist in seiner ganzen Tiefe wohl kaum zu ergriinden. Aber einige
Aspekte sind klar. Das Leid hat im Plane Gottes einen ganz bestimmten Sinn. Es ldautert den
Geist. Es bereitet die Seele zu fir ein tieferes Verstandnis des Lebens. Es 1aRt das Mitgefiihl
wachsen und lalt den Menschen sanfter werden vor Gott und im Umgang mit den Mit-
menschen. Nur wer gelitten hat, hat wirklich gelebt, und nur wer geliebt hat, hat wirklich
gelebt. Beides gehdrt untrennbar zusammen. Liebe verlangt Opferbereitschaft, und Opfer ver-
langt oft den Mut zum Leiden. Es muf3 nicht notwendigerweise korperliches oder
schmerzhaftes Leiden sein. Die wertvollste Art des Leidens ist das freudig ertragene Leid.
Eine Mutter mag Opfer bringen fir ihr Kind, sie mag Leiden erdulden, aber sie tragt es willig
und mit Freude. Liebe sieht im Dulden einen Vorteil. ,,Nun freue ich mich in den Leiden, die
ich flr euch leide, und erstatte an meinem Fleisch, was noch mangelt an den Triibsalen
Christi, seinem Leibe zugut, welcher die Gemeinde ist." (Kol. 1,24).

Wir haben die Lehre, die im Leiden steckt, erst dann gelernt, wenn wir es freudig annehmen
konnen. ,,Denn gleichwie wir des Leidens Christi viel haben, so werden wir auch reichlich
getrostet durch Christus. Haben wir Tribsal, so geschieht es euch zu Trost und Heil ...." ,,So
hat er, wiewohl er Gottes Sohn war, doch an dem, was er litt, Gehorsam gelernt.” ,,Denn
worin er selber gelitten hat und versucht ist, kann er denen helfen, die versucht werden." , Er
kann mitfuhlen mit denen, die da unwissend sind und irren, weil er auch selber Schwachheit
an sich tragt." (2. Kor. 1,5.6; Hebr. 5,8; 2,18; 5,2) .. .und (lasset) uns aufsehen auf Jesus, den
Anfanger und Vollender des Glaubens, welcher, da er wohl hatte Freude haben kdnnen,
erduldete das Kreuz und achtete der Schande nicht... "(Hebr. 12,2).

Gottes Volk muBte zu allen Zeiten Leid ertragen. Das ist ein Teil des Planes Gottes.
Bestimmte Lektionen kann man nur durch Leiden lernen. Nur so kdnnen wir lernen, wie wir
an Christi Statt denen beistehen kénnen, die durch das Tal der Anfechtung gehen mussen,
,,damit wir trosten konnen, die da sind in allerlei Triibsal, mit dem Trost, mit dem wir selber
getrostet werden von Gott" (2. Kor. 1,4). Aus dieser Sicht betrachtet wird Leid zum Segen. Es
beféhigt uns zum Dienst, wie es anderweitig nicht moglich wire. Es ist ein Privileg, ,,daf} ihr
nicht allein an ihn glaubet, sondern auch um seinetwillen leidet” (Phil. 1,29).



Um diese Gemeinsamkeit des Leidens recht zu begreifen, muf3 man einen Blick auf die
Erfahrung mancher Gottesmanner der Vergangenheit werfen. Man stelle sich nur vor, wie
sehr Abraham litt, nachdem er gesagt bekam, daf er seinen Sohn opfern musse. Welche
Qualen mag Jakob durchgestanden haben in jener Nacht, als er vom Siinder in einen geheilig-
ten Menschen verwandelt wurde? Oder was mag Joseph ausgestanden haben, als er in der
Zisterne lag und auf den Tod wartete, und wie mag er erst gelitten haben, als seine eigenen
Brider ihn als Sklaven verkauften! Dann kam er aufgrund falscher Anschuldigungen ins
Geféangnis und wurde verbittert wegen des Mangels an Dankbarkeit bei dem Mundschenk.
Man bedenke, wie Jeremia verfolgt wurde und unter welch bedngstigenden Umstanden
Hesekiel predigen mufite, anstatt dal} ihm erlaubt worden ware, bei seiner sterbenden Frau zu
bleiben. Welch bittere Erfahrung mufte Johannes der Taufer machen, als er im Geféngnis saf3
und ihn Zweifel Uberkamen; und Paulus' ,,Dorn im Fleisch", den er so gerne entfernt
bekommen hé&tte und mufte ihn doch behalten! Aus all diesen bitteren Lebenserfahrungen
erwuchs veredeltes Leben mit groRerer Einsicht und groRerer Brauchbarkeit. Ohne sie hatten
diese geheiligten Menschen niemals das leisten kdnnen, was sie geleistet haben, und waren
niemals flr andere so zur geistlichen Inspiration geworden, wie sie es bis heute fiir uns sind.
Wie eine Blume stérker duftet, wenn sie gebrochen wird, so mag grofes Leid ein Leben
veredeln und verschonen, es zubereiten flr den Gebrauch durch Gott.

Geheiligt durch den Geist

Das Mehl, das man beim Speisopfer verwendete, wurde nicht trocken dargebracht, sondern
mit Ol vermischt oder mit Ol bestrichen, wenn es sich um Gebackenes handelte (3. Mose
2,4.5). Das Ol steht furr den Geist Gottes. Nur wenn ein Leben durch diesen Geist geheiligt ist,
von ihm durchdrungen ist, mit ihm gesalbt ist, kann es gottgefallig sein. Das Leid an sich ist
nicht unbedingt ein Segen. Es kann auch eine Verhartung des Herzens und Bitterkeit
bewirken; wenn aber der Geist Gottes das Herz in Besitz nimmt und das Leben durchdringt,
wird der ,,Wohlgeruch" eines gottgeweihten Lebens offenbar.

So wie der Weihrauch, der jeden Morgen und jeden Abend dargebracht wurde, flr die
Gerechtigkeit Jesu Christi stand und mit den Gebeten der Priester fur das gesamte Volk zum
Himmel stieg, als, Wohlgeruch vor dem Herrn", so erfillte der Weihrauch, der mit den
Speisopfern verbrannt wurde, diese Aufgabe fiir den einzelnen Menschen.

Im Denken der Israeliten bestand zwischen Weihrauch und Gebet ein enger Zusammenhang.
Wenn morgens und abends der Weihrauch als Symbol fiir den Mittlerdienst Jesu im Heilig-
tum aufstieg, wurde im ganzen Land gebetet. Der Weihrauch durchdrang nicht nur das
Heilige und Allerheiligste, sondern der Duft verbreitete sich weit um den Tempel herum. Er
vermahnte zum Gebet und forderte die Menschen auf zur Begegnung mit Gott.



Das Gebet ist fiir die Christen lebensnotwendig. Es ist das ,,Atmen der Seele". Es ist die
Triebkraft in allen Bereichen des Lebens. Es muR jedes Opfer begleiten und jede Gabe zu
einem Wohlgeruch werden lassen. Es ist nicht nur ein wichtiger Teil des christlichen Lebens,
sondern das, was das Christentum iiberhaupt lebendig macht. Ohne dieses ,,Atmen der Seele"
verkiimmert das Leben schnell; wenn das Leben aufhort, beginnt der Zerfall, und das, was ein
Geruch des Lebens zum Leben hétte sein sollen, wird ein Geruch zum Tode.

,Es muB ein jeglicher mit Feuer gesalzen werden, denn jedes Opfer wird mit Salz gesalzen"
(Mark. 9,49). Feuer reinigt, Salz konserviert, erhilt. Mit ,,Feuer gesalzen" zu werden bedeutet
nicht nur Reinigung, sondern auch Erhaltung. Gott mdchte ein reines Volk haben, ein Volk,
dem die Sunden vergeben sind. Aber Reinigung und Vergebung reichen noch nicht aus. Die
erhaltende Kraft Gottes muf3 dazu noch angenommen werden. Wir miissen rein bleiben. Das
Feuer darf kein zerstérendes Feuer sein, sondern ein reinigendes. Zuerst werden wir gereinigt
und dann erhalten. ,,Gesalzen mit Feuer!" ,,Gesalzen mit Salz!" Gereinigt und rein erhalten.
Welch eine wunderbare Mdglichkeit!

Das Speisopfer beinhaltet, obwohl es bei weitem nicht das wichtigste Opfer ist, eine
wunderbare Lehre fir die demdtige Seele. Alles, was wir sind und haben, sollen wir auf dem
Altar darbringen. Alles gehdrt Gott. Und Gott will es reinigen und als sein Eigentum erhalten.

Brandopfer Kapitel 8

Das hebrdische Wort, das im allgemeinen fiir Brandopfer benutzt wird, heifit ,,OLAH". Das
bedeutet so viel wie ,,es steigt nach oben". Ein anderes Wort, das manchmal dafiir gebraucht
wird, bedeutet ,,ganz". In der englischen Sprache wird es mit dem Wort ,,holocaust" {ibersetzt
und hat die Bedeutung ,,total verbrannt". Die hauptséchliche Schriftquelle tiber das personlich
dargebrachte Brandopfer finden wir im 3. Mose. Dort wird die Anweisung gegeben: ,,... Wer
unter euch dem Herrn ein Opfer darbringen will, der bringe es von dem Vieh, von Rindern
oder von Schafen und Ziegen. Will er ein Brandopfer darbringen von Rindern, so opfere er
ein mannliches Tier, das ohne Fehler ist, vor der Tur der Stiftshiitte, damit es ihn wohlgefallig
mache vor dem Herrn, und lege seine Hand auf den Kopf des Brandopfers, damit es ihn
wohlgeféllig mache und fir ihn Stihne schaffe. Dann soll er das Rind schlachten vor dem
Herrn, und die Priester, Aarons S6hne, sollen das Blut herzubringen und ringsum an den Altar
sprengen, der vor der Tir der Hutte des Stifts ist” (3. Mose 1,2-5).

Das Brandopfer war ein freiwilliges Opfer (Vers 3), im Gegensatz zu den anderen Opfern, die
Pflicht waren. Es konnte nicht nur ein Rind, sondern auch ein Schaf oder eine Ziege dar-
gebracht werden, ja sogar Turteltauben oder Jungtauben (Verse 10.14). Es muf3te jedoch in
jedem Falle ein fehlerloses Tier sein, und sofern es sich nicht um Vdgel handelte, immer ein
mannliches Tier. Wenn er es zum Schlachtplatz brachte, muRte der Opfernde seine Hande auf
den Kopf des Tieres legen, ,,damit es ihn wohlgefallig mache und fur ihn Siihne schaffe"
(Vers 4). Er mulite das Tier schlachten, hduten und in Stiicke zerlegen (Verse 5.6). Der
Priester fing dabei in einem Gefél das Blut auf und sprengte es rund um den Altar (Vers 5).
Nachdem das Tier in Stiicke zerlegt war, wurden die Innereien und die Schenkel gewaschen,



und danach wurden sie wieder in der richtigen Ordnung auf den Altar gelegt und verbrannt
(Verse 8.9). Das ganze Tier, einschlielich Kopf und Fett, wurde auf dem Altar verzehrt. Die
Haut allerdings wurde nicht mit verbrannt; diese erhielt der Priester, der den Dienst versah (3.
Mose7,8).

Bei den Tauben ibernahm der Priester das Toten, indem er den Tieren den Kopf abknickte
und das Blut an der Seiten wand des Altars herausprel3te (3. Mose 1,15). Die Fllgel wurden
eingerissen und der Kopf entfernt, und dann wurde das Tier verbrannt wie jedes Brandopfer
(3. Mose 1,16). Die Brandopfer waren die charakteristischsten aller Opfer, denn in ihnen war
die Sinngebung aller anderen Opfer vereint. Vor Sinai gab es nur das Brandopfer. Es gab
keine Siihnopfer. Das zeigt sich deutlich im Falle Hiobs. Er opferte Brandopfer fir seine Kin-
der, denn er dachte: ,,Meine S6hne konnten gesiindigt und Gott abgesagt haben in ithrem
Herzen" (Hiob 1.5). Brandopfer wurden am Berg Sinai ausgesondert ,,zum lieblichen Geruch,
ein Feueropfer fir den Herrn" (4. Mose 28,6 letzter Teil). In dieser Hinsicht hatten sie den
gleichen Sinn wie die Fleisch — und Dankopfer, die auch ,,zum lieblichen Geruch"
dargebracht wurden (3. Mose 2,2; 3,5).

Welches Opfer man auch immer gab, es war angemessen oder recht, ein zusétzliches
Brandopfer zum Zeichen der Hingabe oder zur Bekraftigung darzubringen. Dadurch wurde
die totale Ubergabe kundgetan; es wurde ganz und gar Gott geopfert. Der Opfernde hielt
nichts zurtick. Es wurde auf dem Altar total verzehrt (3. Mose 1,9.13.17). Brandopfer konnten
alleine geopfert werden, aber es war ublich, da man sie zusatzlich zu Stihn— oder Stindopfern
darbrachte. In einem solchen Fall wurde das andere Opfer zuerst und das Brandopfer danach
dargebracht (3. Mose 9,7.15.16).

Die totale Ubergabe

Brandopfer wurden bei vielen verschiedenen Gelegenheiten dargebracht, wie z. B. bei der
Reinigung vom Aussatz (3. Mose 14,19.20), als Reinigungszeremoniell bei Frauen, nach der
Geburt eines Kindes (3. Mose 12,6-8) und bei zeremonieller Verunreinigung (3. Mose
15,15.30). In solchen Fallen wurde sowohl ein Slind— als auch ein Brandopfer dargebracht.
Durch das erste erlangte man Vergebung; das zweite zeigte die Einstellung des Opfernden
und seine vollkommene Hingabe an Gott.

Das Brandopfer war vorrangig bei der Weihe und Amtseinfiihrung Aarons und seiner S6hne
(2. Mose 29,15-25; 3. Mose 8,18; 9,12-14). Es wurde auch bei einem Geliibde angewandt {4.
Mose 6,13.14) und hatte in allen Fallen den Sinn, die vollkommene Hingabe des einzelnen
Menschen an Gott darzustellen. Symbolisch brachte sich der Opfernde selbst auf dem Altar
dar und Ubergab dabei sein Leben dem Herrn.



Der Zusammenhang zwischen dieser Zeremonie und der Aufforderung des Paulus in RGmer
12,1 ist unschwer zu erkennen: ,,Ich ermahne euch nun, liebe Briider, durch die Barmher-
zigkeit Gottes, dal? ihr eure Leiber gebet zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott
wohlgefallig sei. Das sei euer verniinftiger Gottesdienst.” Wir sollen uns Gott ganz und gar
ubergeben; wir sollen vollkommen sein. Erst wenn alle Unreinigkeit von dem Opfertier
entfernt war, war es angenehm bei Gott und konnte auf dem Altar dargebracht werden, ,,ein
Opfer, verzehrt durchs Feuer, ein angenehmer Geruch vor dem Herrn". Wir mussen von aller
Befleckung des Fleisches und des Geistes gereinigt werden, bevor uns Gott annehmen kann
(2. Kor. 7,1).

Das Brandopfer, das vollstandig verzehrt wurde auf dem Altar, ist in einer ganz besonderen
Weise ein Vorbild auf die vollkommene Hingabe Christi und seiner volligen Unterwerfung
unter den Willen Gottes. In dieser Hinsicht ist Jesus ein Beispiel fur seine Nachfolger. Es lehrt
die vollkommene Hingabe und steht zu Recht an erster Stelle bei der Aufzahlung der Opfer,
die im 3. Buch Mose genannt werden. Es It uns nicht im unklaren dartber, ob die
vollkommene Hingabe Voraussetzung dafiir ist, ein ,,angenehmer Geruch vor dem Herrn" zu
sein. Alles muB auf den Altar gelegt, nichts darf zurtickgehalten werden.

Das Brandopfer lehrt uns auch, dal} Gott nicht die Person ansieht. Der arme Mann, der nur
zwei Turteltauben zum Opfer bringen konnte, war genauso angenommen wie der Reiche, der
ein Rind opferte, oder wie Salomo, der 1000 Brandopfer darbrachte (1. Kon. 3,4). Die zwei
Scherflein sind vor Gott genauso angenehm wie die grof3en Gaben der Reichen. Jeder wird
angenommen, wenn er gemal seiner Maglichkeit gibt.

Eine andere Lehre, die das Brandopfer vermittelt, ist die Ordnung. Gott wiinscht, daf in
seinem Werk Ordnung herrscht. Er gibt dazu bestimmte Anweisungen. Das Holz mulite
ordentlich auf dem Feuer liegen, und die Teile des Tieres muften wieder richtig
zusammengefiigt werden (3. Mose 1.7.8.12). Ordnung ist ein Gesetz des Himmels. ,,Denn
Gott ist nicht ein Gott der Unordnung ... Lasset aber alles ehrbar und ordentlich zugehen™ (1.
Kor. 14,33.40).

Eine andere wichtige Lehre ist die der Reinlichkeit. Bevor die Tierteile auf dem Altar
verbrannt wurden, muften die Innereien und die Schenkel gewaschen werden (3. Mose 1,9).
Anscheinend war das vollig unnétig. Diese Teile sollten doch auf dem Altar verbrannl
werden; es war scheinbar nur Zeitverschwendung, sie zu waschen. Das aber entspricht nicht
dem Sinne Gottes. Das Gebot lautet: Wasche jedes Teil, nichts darf unrein auf den Altar
kommen. Die Teile wurden gewaschen und ordentlich in der richtigen Reihenfolge auf das
ordentlich aufgeschichtete Holz gelegt.

Reinigung durch Feuer und Wasser



Drei Elemente der Reinigung wurden in diesem Dienst benutzt: Feuer, Wasser und Blut. Das
Feuer steht symbolisch fur den Heiligen Geist, der reinigend wirkt. Wenn Christus in sein
Heiligtum kommt, wird er sein ,,wie ein lduterndes Feuer". ,,Er ist wie das Feuer eines
Schmelzers und wie die Lauge der Wascher. Er wird sitzen und schmelzen und das Silber
reinigen, er wird die S6hne Levi reinigen und lautern wie Gold und Silber, Dann werden sie
dem Herrn Opfer bringen in Gerechtigkeit™ (Mal. 3,2.3). Er wird die Blutschuld Jerusalems
wegnehmen, ,,wie ein Geist, der richten und ein Feuer anziinden wird" (Jes. 4,4). Und es wird
die Frage gestellt: ,,Wer ist unter uns, der bei verzehrendem Feuer wohnen kann?" (Jes.
33,14). ,,Unser Gott ist ein verzehrendes Feuer" (Hebr. 12,29). Das Feuer ist die Gegenwart
Gottes, die reinigt oder verzehrt.

Das Feuer auf dem Altar war kein gewohnliches Feuer. Es kam urspriinglich von Gott. ,,Und
ein Feuer ging aus von dem Herrn und verzehrte das Brandopfer und das Fett auf dem Altar.
Da alles Volk das sah, frohlockten sie und fielen auf ihr Antlitz" (3. Mose 9,24). Gott hatte ihr
Opfer angenommen. Es war rein, gewaschen und in Ordnung - zugerichtet fiir das Feuer; und
,»das Feuer ging aus von dem Herrn". Dieses Feuer am Altar wurde immer in Brand gehalten,
und man achtete sorgféltig darauf, dal es niemals aus ging. Weil es von Gott kam. nannte
man es ..heiliges Feuer"”, im Gegensatz zu gewohnlichem Feuer, und es durfte nur zum
levitischen Tempeldienst verwendet werden.

Das Wasser steht symbolisch sowohl fiur die Taufe als auch fur das Wort — zwei reinigende
Elemente: ,,... gleichwie auch Christus geliebt hat die Gemeinde und hat sich selbst fir sie ge-
geben, auf dal3 er sie heiligte, und hat sie gereinigt durch das Wasserbad im Wort" (Eph.
5,25.26). Er rettete uns ,,nicht um der Werke willen der Gerechtigkeit, die wir getan halten,
sondern nach seiner Barmherzigkeit durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung im
Heiligen Geiste, welchen er ausgegossen hat tiber uns reichlich durch Jesus Christus, unseren
Heiland" (Tit. 3,5.6). Paulus wurde aufgerufen, sich taufen und seine Stinden abwaschen zu
lassen (Apg. 22,16).

Wenn die Teile des Tieres, die als Brandopfer dargebracht wurden, gewaschen werden
muBten, bevor sie auf den Altar gelegt werden konnten, wurde dem Volk damit nicht nur eine
Lehre in Ordnung und Reinlichkeit erteilt, sondern es hatte auch einen geistlichen Sinn: Bevor
etwas auf den Altar gebracht, bevor es von Gott angenommen wird, muf3 es gewaschen,
sauber, rein und heilig sein.

Leben aus dem Blut

Wie Dbei allen Opfern war auch beim Brandopfer das Blut das ,,lebensnotwendige", wichtigste
Element. Durch das Blut erlangt die Seele Vergebung. Im 3. Mose 17, Vers 11 finden wir
dazu die klassische Aussage: ,,Denn des Leibes Leben ist im Blut, und ich habe es euch fiir
den Altar gegeben, dal’ ihr damit entsiihnt werdet. Denn das Blut ist die Entsiihnung, weil das



Leben in ihm ist." Des Leibes Leben ist im Blut. Es ist das Blut, das die Vergebung bewirkt,
,weil das Leben in ihm ist". Als das Blut auf den Altar gesprengt war und das Feuer vom
Himmel kam und das Opfer verzehrte, bedeutete das, dal} Gott das stellvertretende Opfer
angenommen hatte, ,,damit es ihn (den Siinder) wohlgeféllig mache und fiir ihn Stihne
schaffe" (3. Mose 1,4). Die Siihne wurde durch Blut erlangt, ,,weil das Leben in ihm ist", aber
dieses Blut, das fir das Leben stand, war nur nach dem Tod des Opfers wirksam. Wenn Gott
die Idee, dal’ das Blut wirksam sei, unabhangig vom Tod des Tieres, hatte vermitteln wollen,
so hatte er es deutlich gesagt. Eine gewisse Menge Blut hédtte dem Tier durchaus abgenommen
werden konnen, ohne es dabei zu toten, wie wir das vom Blutspenden kennen).

Das jedoch war nicht im Sinne Gottes. Das Blut wurde nicht benutzt, bevor das Tier tot war.
So war das auch mit Christus: erst nach seinem Tode kamen Blut und Wasser heraus, als die
Soldaten seine Seite Offneten (Joh. 19,34). ,,Dieser ist's, der da gekommen ist mit Wasser und
Blut, Jesus Christus; nicht mit Wasser allein, sondern mit Wasser und Blut™ (1. Joh. 5,6).
,,Und darum ist er auch ein Mittler des neuen Bundes, auf da3 durch seinen Tod, der
geschehen ist zur Erlésung von den Ubertretungen unter dem ersten Bund, die Berufenen das
verheif3ene, ewige Erbe empfangen™ (Hebr. 9,15). Dies kann nicht genug betont werden!

Durch Christi Stihnetod wurde unsere Erlésung méglich. Daher muR3 das Kreuzesgeschehen
immer den Mittelpunkt des Christentums bilden. Aber die reinigende und erldsende Kraft des
Blutes ist abhangig vom Leben Christi, der es flr uns

hingab. Das Blut verschafft die Siihne durch ,,des Leibes Leben™ , das flr uns in den Tod
gegeben wurde. Dieses Leben war ein siindloses Leben. Nur in einem solchen Leben liegt die
Macht der Vergebung. Kein Mensch wird durch das Gesetz erlost. Kein Mensch wird durch
seine guten Werke gerettet. Kein Mensch wird erlést, nur weil er sich an die Regeln hélt.
,,Denn wenn wir mit Gott verséhnt sind durch den Tod seines Sohnes ..., um wieviel mehr
werden wir selig werden durch sein Leben ..."(Rom. 5,10).

Bei Gott angenehm

Das Brandopfer war ,,ein Feueropfer zum lieblichen Geruch vor dem Herrn" (3. Mose 1,17).
Es war dem Herrn wohlgeféllig; er konnte es annehmen. Einige Griinde daftr wurden bereits
erwéhnt, und sie sollen hier nun im einzelnen erldutert werden.

Dadurch, daR das Brandopfer greifbar das vollkommene Opfer Christi versinnbildete, war es
Gott natlrlich wohlgeféllig. So wie das Opfer ohne Fehler sein muf3te, so war Christus ein
,unschuldiges und unbeflecktes Lamm", das uns ,,geliebt (hat) und sich selbst dargegeben fiir
uns als Gabe und Opfer, Gott zu einem lieblichen Geruch.” (1. Petr. 1,19; Eph. 5,2). Christus,



wie er im Brandopfer dargestellt wird, steht fur die totale Hingabe, fur die vollkommene und
vorbehaltlose Unterwerfung unter den Willen Gottes. Ergab alles, damit einige errettet
wirden.

Das Brandopfer war Gott angenehm, weil es den Wunsch des Opfernden, sich selbst Gott zu
iibergeben, offenbarte. Der Opfernde bekundete damit: ,,Herr, ich mochte dir dienen. Ich lege
mich vorbehaltlos auf deinen Altar. Ich behalte nichts zuriick. Bitte nimm mein Opfer an,
stellvertretend fiir mich.” Eine solche Einstellung ist ein ,,angenchmer Geruch vor dem
Herrn".

Das Brandopfer war ,,ein angenehmer Geruch vor dem Herrn", weil es ein freiwilliges Opfer
war. Es war nicht gefordert, auBer in Verbindung mit anderen Opfern. Wenn ein Mensch
sundigte, forderte Gott ein Stihnopfer in Verbindung mit einem Brandopfer, aber niemals ein
Brandopfer alleine. Wenn jemand ein Brandopfer darbrachte. so geschah dies aus freien
Stlicken (3. Mose 1,3). Es bestand keinerlei Zwang, und es war daher das bedeutsamste Opfer,
weil es ein dankbares Herz voraussetzte.

Es besteht immer die Gefahr, daR Christen viele die Religion betreffende Dinge tun, nicht
weil sie vom ernsthaften Wunsch oder Bedurfnis dazu veranla3t werden, sondern weil es so
Sitte ist oder weil es von ihnen verlangt wird. Pflicht ist ein groRartiges Wort; aber Liebe ist
ein noch grofRRartigeres. Wir sollten die Pflicht nicht geringschétzen, sondern wir miissen sie
— im Gegenteil — hervorheben; aber wir sollten nicht tbersehen, dal3 Liebe die gréRere Kraft
ist, und wenn sie richtig eingesetzt und angewandt wird, erfullt sie die Pflicht, weil diese ein
Bestandteil der Liebe ist. Liebe ist freiwillig und gratis; die Pflicht fordert. Pflicht ist Gesetz -
Liebe ist Gnade. Beide sind notwendig, und das eine sollte nicht auf Kosten des anderen
uberbewertet werden, aber am wertvollsten ist die Liebe. Es gab kein Gebot, das ein
Brandopfer forderte; es war wirklich ein Opfer der Liebe, der Hingabe, der Weihe. Es war
etwas, was Uber das geforderte Mal3 hinaus getan wurde. Das war Gott angenehm.

Es wére gut, wenn der Geist des freiwilligen, freudigen Dienens weiter verbreitet wére.
Manchmal erflllen wir die Dinge, die Gott von uns erwartet, eher resignierend als freudig.
Einen ,,fréhlichen Geber" liebt Gott nicht nur wegen des Geldes, sondern wegen der
Einstellung. Es gibt Aufgaben, die nicht immer angenehm und unseren Winschen
entsprechend sind. Wir erfillen sie nicht deshalb, weil wir es gerne tun, sondern weil wir uns
verpflichtet fiihlen. Gott erkennt das an, aber es wiirde ihm sehr gefallen, wenn wir fur sein
Werk tétig wéren ohne das Geflihl, dabei ein groRes Opfer zu bringen, und wenn es uns nicht
eine Last, sondern vielmehr eine Freude waére.

Zu viele Christen warten, bis sie aufgefordert, bedrangt, ermahnt oder gar gezwungen werden,
bevor sie das erledigen, was sie eigentlich unaufgefordert tun sollten. Jesaja beklagt sich:
,Niemand ruft deinen Namen an oder macht sich auf. daf3 er sich an dich halte ..." (Jes. 64,6).



Eine solche Einstellung mul3 Gott ermiiden, denn nichts ist ermiidender als standiges
Ermahnen mit einem so geringen Ergebnis. Es kam voll aus dem Herzen und beruhte auf
personlicher Erfahrung, wenn der Apostel sagte, ,.einen frohlichen Geber hat Gott lieb".

Die Erfahrung Davids

David war zweifelsohne deshalb ,,ein Mann nach dem Herzen Gottes", weil er fréhlich und
willig war. Er hatte gesuindigt; er hatte schrecklich gestindigt, aber er bereute genauso
riickhaltlos, wie er siindigte, und Gott verzieh ihm. Die Erfahrung hinterliel bei David einen
sehr nachhaltigen Eindruck. und von da an war er sehr darum bemiht, Gott durch sein Ver-
halten zu erfreuen und ihm zu dienen.

Dieser Geist war es, der ihn dazu veranlate. den Bau eines festen Hauses fir Gott zu planen.
Die Stiftshutte, die in der Wiste errichtet worden war, war mehrere hundert Jahre alt und
befand sich vermutlich in einem sehr heruntergekommenen Zustand. Gott hatte sich sicher
gefreut, wenn schon friiher jemand auf den Gedanken gekommen ware, ihm ein neues, or-
dentliches Haus zu errichten, aber er wartete, bis jemand von selbst darauf kam.

Das war David, und er war sehr froh bei diesem Wunsch, dem Herrn einen Tempel zu
errichten. Seine Enttduschung muf? gro8 gewesen sein, als er erfuhr, dal ihm Gott dies nicht
gestattete: aber weil Gott die Absicht Davids doch gut fand, sagte er ihm, daB Er stattdessen
ein Haus fur David bauen wollte (1.Chron. 17,6-10). In diesem Zusammenhang gab ihm Gott
das Versprechen, da sein Thron fur immer bestehen sollte.

Dieses Versprechen findet seine Erfullung in Jesus Christus, der bei seiner Wiederkunft auf
dem ,,Thron seines Vaters David" sitzen wird (Luk. 1,32). Das ist ein wunderbares und sehr
ungewohnliches Versprechen. Nicht Abraham, Mose oder Elia sind daftir vorgesehen,
sondern David wird diese Ehre zuteil. Ein Grund dafr, so glauben wir, ist darin zu suchen,
dal3 David willig war, etwas fiir Gott zu tun, mehr und tber das geforderte Mal3 hinaus.

Dies zeigt sich sehr deutlich in der Erfahrung Davids mit dem Bau des Tempels. David hatte
den groBen Wunsch, den Tempel zu bauen, aber Gott erlaubte es ihm nicht. Als David jedoch
darliber nachdachte, fand er verschiedene Mdéglichkeiten, den Bau vorzubereiten, obwohl er
selbst nicht bauen durfte. Er sagte: ,,Mein Sohn Salomo ist noch jung und zart; das Haus aber,
das dem Herrn gebaut werden soll, soll grof3 sein, dal} sein Name und Ruhm erhoben werde in
allen Landen. Darum will ich ihm Vorrat schaffen!" ,,So schaffte David viel Vorrat vor
seinem Tod" (1. Chron. 22,5).



Als erstes sammelte David Geld fir den Bau. Die Summe, die er It.1. Chron. 22,14 gesammelt
oder gegeben hat, ergabe in unserer Zeit viele Millionen Euro’s. Als ndchstes lieR er Steine
hauen, ,,um das Haus Gottes zu bauen" (Vers 2). Aullerdem schaffte er ,,viel Eisen herbei zu
Négeln fir die Tiren der Tore und zu Klammern und so viel Kupfer, daR es nicht zu wiegen
war" (Vers 3).

Bevor er jedoch mit all diesen Dingen beginnen konnte, brauchte er einen Plan, eine
Bauzeichnung. Diese, so sagt David, erhielt er vom Herrn. ,,Das alles steht in einer Schrift,
gegeben von der Hand des Herrn, der mich unterwies uber alle Werke des Entwurfes” (1.
Chron. 28,19). Wir konnten uns fast vorstellen, dall David zu Gott sagte: ,,Herr, du hast mir
zwar nicht erlaubt, den Tempel zu bauen. Ich héatte es sehr gern getan, aber ich beuge mich
glaubig deinem Willen. Darf ich wenigstens die Plane legen?" Und so half ihm der Herr bei
der Planung und den Vorbereitungen und hatte Wohlgefallen an Davids gutem Willen.

In diesem Zusammenhang finden wir in 1. Chronik 28,4 eine interessante Aussage: ,,Nun hat
der Herr, der Gott Israels, mich erwahlt aus meines Vaters ganzem Hause, daf} ich Konig tber
Israel sein sollte immerdar.” Hierin zeigt sich die Wertschatzung Davids bei Gott. Aus diesem
Grunde erhielt er die Erlaubnis, Steine, Holz und Eisen vorzubereiten und die Pléne fiir den
Bau des Tempels zu legen. Das mag die Ursache dafir sein, dal} man spater bei der
Errichtung des Gebdudes keinen Hammerschlag horte. David hatte das Baumaterial schon
vorher zubereiten lassen.

Aber David war mit den Vorbereitungen fir den Bau des Tempels noch nicht zufrieden. Er
wollte auch die Musik fiir die Einweihung vorbereiten. Da dies mit dem Bauen nichts zu tun
hatte, schien es ihm gerechtfertigt. David war ein grol3er Sanger in Israel. Er liebte die Musik
von ganzem Herzen. Und so begann David damit, ein Orchester von 4000 Instrumenten und
Sangern einzurichten, zum ,,Lobgesang" fiir den Herrn (1. Chron. 23,5). Im 25. Kapitel
erfahren wir, dal3 er die Sanger selbst ausbildete. Es ist ein schoner Gedanke, daf David nach
den vielen traurigen Erfahrungen in seinem Leben einige friedliche Jahre halte, in denen er
sich mit der Vorbereitung zum Bau des Hauses Gottes und der Musik zur Einweihungsfeier
befassen konnte.

Und trotzdem war David noch nicht zufrieden. Der Herr hatte ihm gesagt, dal? er den Tempel
nicht erbauen diirfe, sondern sein Sohn Salomo. Was hinderte ihn daran, zugunsten seines
Sohnes Salomos abzudanken? ,,Als David alt und lebenssatt war, machte er seinen Sohn
Salomo zum Konig tber Israel” (Vers 1). Auch wenn es auf3erdem politische Griinde fiir die
Abdankung gab, kann man doch den Schluf? ziehen, daR der Bau des Tempels ein
wesentlicher Grund dafir war.

Kein Wunder, da Gott David liebte. Er war stets eifrig auf die Erlaubnis bedacht, etwas fir
Gott zu tun. Er entwickelte den Plan, den Bau des Tempels vorzubereiten. Er sammelte un-



erhort hohe Geldsummen daftr. Er bildete die Musiker aus — alles, um etwas fir Gott zu tun,
weil Gott so viel fiir ihn getan hatte. David war ein ,,frohlicher Geber", der Geld und Zeit fur
den Dienst des Herrn opferte, und Gott liebte ihn. Wir wissen nicht, wie lange David noch
lebte, nachdem er abgedankt hatte, aber als er starb, salbte man seinen Sohn Salomo zum
zweiten Mal zum Konig (1. Chron. 29,22).

Hétten wir doch mehr Menschen und Gemeinden wie David, willig zur Mitarbeit und zum
Opfer fur den Herrn, stets darauf bedacht, noch mehr fur ihn zu tun! Dann brauchte niemand
mehr aufgefordert und gedrangt zu werden, sich an der Vollendung des Werkes zu beteiligen.
Wenn wir uns verhielten wie David, wollten wir immer mehr geben, als uns abverlangt
wirde. Und Gott hatte Wohlgefallen daran.

Aufgrund dieser Haltung wurde David, obwohl er gestindigt hatte, zum menschlichen
Vorfahren Christi erwéhlt. Diese geistliche Haltung veranlasste auch Christus, willig alles
hinzugeben, zu leiden und sich selbst zu opfern. ,,Einen frohlichen Geber hat Gott lieb."

Fur all dies war das Brandopfer das Symbol. Wie bereits erwahnt, war es ein freiwilliges
Opfer. Es bedeutete eine Gabe der Liebe, der Hingabe und der Weihe. Es wurde Gott darge-
bracht im Geiste freudiger Opferbereitschaft. Es war die Ubergabe eines Geschenkes; man
gab dabei sich selbst. Der Opfernde legte alles auf den Altar, damit es verzehrt wirde, und
symbolisch gab er damit sich selbst zum lebendigen Opfer.

Die Dankopfer Kapitel 10

Das Wort, das in unsere Sprache mit Dankopfer ibersetzt wurde, hat im Hebraischen in etwa
die Bedeutung ,,etwas ausgleichen, einen Bedarf erfiillen, etwas zuruickzahlen". Es beschreibt
einen Vorgang, durch den MiRverstandnisse geklart und Unrecht zurechtgertickt wurde und
wodurch positive Gefiihle entstanden. Dankopfer wurden immer dann dargebracht, wenn ein
AnlaB zur Dankbarkeit und Freude vorlag und auch als die Erflllung eines Geliibdes. Sie
waren ,,ein Wohlgeruch dem Herrn", genauso wie die Brand— und Speisopfer. Sie brachten
zum Ausdruck, dal’ der Opfernde mit Gott im Frieden lebte und ihm dankbar war fir alle
seine Segnungen.

Wenn jemand ein Dankopfer darbringen wollte, hatte er eine grofle Auswahl an Opfertieren
zur Verfugung. Er konnte Rinder, Schafe, L&mmer oder Ziegen daftiir benutzen, und es spielte
keine Rolle, ob es ein weibliches oder mannliches Tier war. Im allgemeinen muf3te ein
Opfertier jedoch fehlerlos sein, um angenommen zu werden (3. Mose 22,21;3,1-17). Ein
Dankopfer allerdings, das ein freiwilliges Opfer darstellte, mufite nicht fehlerlos sein. Es
durfte sogar ,,zu lange oder zu kurze Glieder" haben (Kap.22,23). Bei einem Brandopfer
mufte der Opfernde seine Hand auf den Kopf des Tieres legen und es vor der Tur der
Stiftshitte schlachten. Das Blut wurde dann vom Priester rund um den Altar gesprengt (3.



Mose3,2). Danach wurde das Fett verbrannt. Der Priester sollte es in Rauch aufgehen lassen
,»als Feueropferspeise fiir den Herrn" (Vers 11). ,,Alles Fett ist fiir den Herrn. Das sei eine
ewige Ordnung fur eure Nachkommen, tiberall wo ihr wohnt, daf ihr weder Fett noch Blut
esset.” (Verse 16.17)

Es gab dreierlei Griinde fiir ein Dankopfer: Das tatsachliche Dank—Opfer, die Erflllung eines
Gelubdes und das freiwillige Opfer. Das Lob- oder Dankopfer stand dabei im Vordergrund.
Es wurde zu freudigen Anlassen dargebracht, aus Dankbarkeit fiir die Befreiung aus
schwierigen Umsténden oder fur besondere Segnungen. Es wurde aus dankbarem Herzen zum
Lobpreis Gottes, aus Uberguellender Freude geopfert.

Ein Brandopfer war ein Zeichen der Weihe und Ubergabe des Opfernden an Gott. Speisopfer
symbolisierten die Abhangigkeit des Menschen von Gott flr alle seine zeitlichen BedUrfnisse
und die Annahme der Verantwortung als Verwalter von Gottes Eigentum. Dankopfer dienten
dem Lobpreis Gottes fur die erhaltene Gnade, ein freiwilliges Opfer aus einem berflieRenden
Herzen. Gott wurde dabei um nichts gebeten, sondern er wurde durch dieses Opfer gepriesen
und verherrlicht flr das, was er getan hatte. Sein Name wurde gepriesen fur seine Gnade und
Gute.

Ein gemeinsames Fest

Die Opfer des Alten Testaments waren Verkorperungen von Gebeten. Sie verbanden Glaube
und Werke miteinander. In ihrer Ganzheit driickten sie die unabdingbare Beziehung des
Menschen zu Gott und die Abhéngigkeit von Ihm aus. Dankopfer waren eine Art
Gemeinschaftsmahl. Wéhrend ein Brandopfer total verbrannt und nichts davon gegessen
wurde, das Speisopfer zu einem Teil verbrannt wurde und der Rest dem Priester zufiel, wurde
bei einem Dankopfer das Fleisch aufgeteilt zwischen Gott, dem Priester und dem Opfernden,
wobei der Opfernde und seine Familie den groReren Teil davon erhielten . Der Anteil Gottes
wurde auf dem Altar verbrannt (3. Mose 3,14-17). Die Priester erhielten die Brust und die
rechte Keule (3. Mose 7,33.34). Der Rest gehorte dem Opfernden, der jeden ,,reinen”
Menschen dazu einladen konnte, mit ihm zu essen. Es muRte am gleichen Tag aufgegessen
werden, in manchen Féllen erst am zweiten Tag, aber auf keinen Fall spéter (Verse 16-21).

Ungesauertes Brot oder Fladen mit Ol waren ein weiterer Teil dieses Opfers. Dazu kam auch
noch gesduertes Brot, wovon ein Teil dem Herrn als Hebopfer dargebracht wurde, den Rest
erhielt der Priester (Verse 11-13).



Die gesamte Zeremonie war eine Art Gemeinschaftsmahl, wobei der Priester mit dem Volk
am Tisch des Herrn al3. Das war eine frohliche Angelegenheit, bei der alle gemeinsam Gott
dankten und ihn flr seine Gnade priesen.

Die Verwendung von Sauerteig beim Dankopfer hatte eine besondere Bedeutung. Sauerteig
war normalerweise bei keinem Opfer erlaubt, aber in dem einen Fall, in dem er erlaubt war,
handelte es sich um die Darbringung der Erstlingsfrucht im Zusammenhang mit einem
Speisopfer (3. Mose 2,12). Er durfte nicht auf den Altar gelangen, und im Zusammenhang mit
dem Dankopfer wurde er als Hebopfer dem Priester, der das Blut versprengte, gegeben (3.
Mose 7,13.14). Als Erstlingsfrucht mit dem Speisopfer muRte der Mensch darbringen, was er
zuerst hatte, aber das geschah nur ein einziges Mal. Im Dankopfer wurde jedesmal gesdauertes
und ungesauertes Brot verlangt. Kann es nicht sein, dal? bei diesem Gemeinschaftsmahl
zwischen Gott, Priester und Mensch das ungeséuerte Brot ein Symbol fiir IHN, der ohne
Silinde ist, war, wéahrend das gesduerte Brot fur den unvollkommenen Menschen steht, der
trotz seiner Sundhaftigkeit von Gott angenommen wird? Der Text in Amos 4,5 lai3t einen
solchen SchluB zu.

,,und das Fleisch ihres Lob— und Dankopfers soll an demselben Tag gegessen werden, an dem
es geopfert wird (3. Mose 7,15). Auch wenn dies eine hygienische Mallnahme war, so ist dies
nicht der einzige Grund, da von einem Gelubde oder freiwilligen Opfer auch am néchsten Tag
gegessen werden durfte (Vers 16). Es war fur einen Menschen tatsachlich unmaéglich, sein
Opfer an einem Tag zu verzehren, wenn es sich um ein Rind, eine Ziege oder ein Lamm
handelte. Er war daher gehalten, andere zu seinem Mabhl einzuladen. ,,Du darfst aber nicht
essen in deinen Stadten vom Zehnten deines Getreides, deines Weins, deines Ols, auch nicht
von der Erstgeburt deiner Rinder und deiner Schafe oder von irgendeiner Gabe, die du gelobt
hast, oder von deinem freiwilligen Opfer oder von deiner heiligen Abgabe, sondern vor dem
Herrn, deinem Gott, sollst du das alles essen an der Stétte, die der Herr, dein Gott, erwahlt, du
und deine S6hne, deine Tochter, deine Knechte, deine Mégde und der Levit, der in deiner
Stadt lebt, und sollst frohlich sein vor dem Herrn, deinem Gott, Uber alles, was deine Hand
erworben hat. Und hdite dich, daf? du den Leviten nicht leer ausgehen lai3t, solange du in
deinem Lande lebst" (5. Mose 12,17-19).

Das waren die wichtigsten Gesichtspunkte des Dankopfers: Es mufte am gleichen Tag
gegessen und mit anderen geteilt werden. Aulerdem muflte man es ,,vor dem Herrn" essen
und durfte fréhlich sein. Es war ein Freudenfest und unterschied sich in diesem Punkt von den
anderen Opfern.

GellUbde

Manchmal diente ein Dankopfer der Erfullung eines Gellibdes. Aus irgendeinem Grund,
maoglicherweise weil man sich etwas erhoffte etwas oder erhalten hatte, legte ein Opfernder



ein Gellbde vor dem Herrn ab. Er konnte sich selbst, seine Frau, seine Kinder, sein Vieh oder
sein Haus oder Land dem Herrn versprechen (3. Mose 27). Samuel wurde auf diese Weise
dem Herrn geweiht (1. Sam. 1,11). Wenn ein Mensch versprochen wurde, konnte dieser zu
einem angemessenen Preis ausgeldst werden. Bei den armeren Menschen bestimmte der
Priester den Preis (3. Mose 27,1-8). Wenn das Versprechen sich auf ein Tier bezog, das zum
Opfertier taugte, konnte es nicht ausgeldst werden. Wenn jemand versuchte, es auszutauschen
, muBte er beide Tiere opfern (Verse 9.10). Im Falle eines unreinen Tieres konnte es der
Priester schétzen, und es durfte ausgeldst werden, indem man ein Flnftel des Schatzwertes
drauflegte (Verse 11-13).

Grundsétzlich konnte nichts versprochen werden, was sowieso bereits dem Herrn gehorte.
Unter diese Regelung fielen alle Erstgeburt (Verse 26.27), alles was Gott geweiht war (Verse
28.29) und der Zehnte (Verse 30-34).

Manche halten Geliibde nicht fur eine gute Sache, jedoch hat Gott die Mdglichkeit des
Gelubdes vorgesehen, aber es ist in jedem Fall besser, nichts zu versprechen, als das
Versprochene dann nicht einzulésen (Pred. 5,4). Zu gewissen Zeiten sind Gellbde angebracht
und werden von Gott angenommen. ,,Wenn du dem Herrn, deinem Gott, ein Geliibde tust, so
sollst du nicht zdgern, es zu erflllen; denn der Herr, dein Gott, wird's von dir fordern, und es
wird Schuld auf dich fallen. Wenn du das Geloben unterlaft, so wird keine Schuld auf dich
fallen." (5. Mose 23,22.23). Ein Gelibde ist bindend. Es steht jedem Menschen frei, ob er ein
Geliibde tun will. Aber ,,wenn jemand dem Herrn ein Geliibde tut oder einen Eid schwort, da3
er sich zu etwas verpflichten will, so soll er sein Wort nicht brechen, sondern alles tun, wie es
Uber seine Lippen gegangen ist" (4. Mose 30,3). Der wesentliche Gedanke ist der, daB Gott
erwartet, dal} der Mensch halt, was er verspricht, und zur rechten Zeit seine Gellbde erfillt.

Gott erwartet von seinem Volk, dal es ehrlich und zuverlassig ist. Er mochte, dal3 es seine
Versprechen hélt. Kein Mensch erfillt seine Christenpflicht, wenn er in geschaftlichen
Dingen unzuverlassig ist. Niemand kann wortbrtichig sein und trotzdem wohlgeféllig vor
Gott. Niemand darf ,,vergessen", seine Rechnungen zu bezahlen und nachlissig damit
umgehen und glauben, daR er in den Augen Gottes ein ehrlicher Mensch sei. VVon allen
Menschen muf3 ein Christ am meisten zu seinem Wort stehen: er mul3 nicht nur richtig
handeln, sondern auch prompt.

Wir leben in einer Zeit, in der viele ihrem Wort kein grofRes Gewicht beimessen und es mit
ihren Versprechen nicht mehr genau nehmen. Das mag in der Welt allgemein so tblich sein,
aber es ist trotzdem keine Entschuldigung fur einen Menschen, der den Namen Christi tragt.
Aber wieviele gebrochene Versprechen gibt es in der Welt! Das Ehe versprechen wird ge-
brochen; das Taufgeltibde wird gebrochen. Das Geldbnis der Einsegnung wird gebrochen.
Bundnisse werden aufgeldst, Absprachen nicht eingehalten, Zusagen vergessen. DaR man die
Forderungen des Glaubens nicht mehr einhalt und unverantwortlich handelt ist weltweit
ublich. Christus selbst fragte sich, ob er bei seiner Wiederkunft wohl noch Glauben finden
wirde auf Erden (Luk. 18,8).



Mitten in diesem Durcheinander missen Menschen sein, auf die sich Gott verlassen kann, in
deren Mund ,,kein Falsch" ist, und die wahrhaftig zu ihrem Wort stehen. In Psalm 15 wird die
Frage gestellt: ,,Wer darf weilen in deinem Zelt, wer darf wohnen auf deinem heiligen
Berge?" Und auch die Antwort finden wir da: ,Wer untadelig lebt und tut, was recht ist, und
die Wahrheit redet von Herzen, wer mit der Zunge nicht verleumdet, wer seinem Néachsten
nichts Arges tut und seinen Nachbarn nicht schmaht; wer die Verworfenen fir nichts achtet,
aber ehrt die Gottesflrchtigen; wer seinen Eid halt, auch wenn es ihm schadet; wer sein Geld
nicht auf Zinsen gibt und nimmt nicht Geschenke wider den Unschuldigen. Wer das tut, wird
nimmermehr wanken."

Eine Bedingung fir das ,,Verweilen in den Zelten Gottes", die hier erwihnt wird, ist ,,seinen
Eid halten, auch wenn es ihm schadet.” Es mag jemand einen Grundstiickskauf tatigen und
den Vertrag per Handschlag besiegeln. Wenn er danach noch ein besseres Angebot bekommt,
wird er sich an die Abmachung halten, auch wenn es keinen Zeugen daftr gibt? Wird er zu
seinem Wort stehen, auch wenn es ein Nachteil fir ihn ist? Er wird, wenn er ein Christ ist.

Es ist enorm wichtig, dal’ jeder zu seinem Wort steht. Es ist wichtig fur die Nationen, weil
sonst ihre Abmachungen untereinander sinnlos werden. Es ist wichtig im Geschéaftsleben, weil
sonst das Chaos herrscht. Es ist wichtig fiir jeden einzelnen Menschen, weil sonst der Glaube
von der Erde verschwindet. Und vor allen Dingen ist es wichtig, da die Christen zu ihrem
Wort stehen, weil es sonst fur die Menschen keine Zukunft und keine Hoffnung mehr gibt und
die Verzweiflung Giberhand nimmt.

Das ist die Stunde und Gelegenheit fir die Gemeinde Gottes. Die Welt muf3 erkennen kénnen,
dal3 es in dieser glaubenslosen Zeit ein VVolk gibt, das festhélt an seinem Glauben, das einsteht
fiir das eigene Wort und fiir das Wort Gottes. Es ist Zeit, daf3 ,,Gottes Kinder offenbar
werden™ (Rom. 8,19), ,,denn wir wissen, dal} sich alle Kreatur sehnt mit uns und sich dngstet
noch immerdar” (Vers 22). Diese Offenbarung wird ein Volk zeigen, das das Siegel Gottes
hat, das seine Gebote hilt und den Glauben an Jesus. Seine Worte werden ,,Ja, Ja und Nein,
Nein" sein und sie werden rein vor dem Throne Gottes stehen (Offb. 14,12.5; Jak. 5,12).

Frieden mit Gott

Wie bereits erwéhnt, war das Dankopfer ein Gemeinschaftsmahl mit Gott, dem Priester und
den Menschen, die daran teilnahmen. Es war ein Fest, das im Vorhof des Tempels stattfand.
Dort ging es im allgemeinen frohlich zu, und die Priester und die Leute unterhielten sich
miteinander. Es war nicht unbedingt ein Anla3, bei dem Frieden gestiftet wurde, sondern viel-
mehr ein Freudenfest darlber, dal Frieden hergestellt war. VVorausgegangen waren meistens
ein Sind— und ein Brandopfer. Die Verséhnung hatte stattgefunden, das Blut war versprengt



worden und die Vergebung und Rechtfertigung wurden erlangt. Aus diesem feierlichen AnlaR
lud der Opfernde seine nahen Verwandten, sein Gesinde und die Leviten ein, um mit ihnen zu
essen. ,,Du darfst nicht essen in deinen Stidten ..., sondern nur an der Stétte, die der Herr, dein
Gott, erwahlt” (5. Mose 12,18) lautete das Gebot. Und so feierte die ganze Familie ein Fest
aus Freude darber, dal3 der Friede zwischen Gott und dem Menschen und zwischen Mensch
und Mensch wiederhergestellt war.

,Gerechtfertigt durch die Gnade, haben wir Frieden mit Gott, durch unseren Herrn Jesus
Christus" (Romer 5,1). ,,Denn er ist unser Friede" (Eph. 2,14). Das Volk Israel des Alten
Testamentes war dazu eingeladen zu feiern, daf sie Frieden hatten mit Gott, daR ihre Stinden
vergeben wurden und sie von Gott wieder angenommen waren. An diesem Fest nahmen
Séhne und Téchter, Knechte und Mégde und die Leviten teil. Alle setzten sich an den Tisch
des Herrn und freuten sich dariiber, daf} ,,die Liebe Gottes ausgegossen ist in unsere Herzen"
(Rom. 5,2), und sie rithmten sich auch Gottes ,,durch unseren Herrn Jesus Christus, durch
welchen wir jetzt die Versohnung empfangen haben™ (Vers 11).

Nur wenige sind sich dessen bewult, wie sie sich Uber den Frieden mit Gott freuen muften.
Vielleicht haben sie noch nicht recht begriffen, was Gott fir sie getan hat, und es sind liebe
Menschen, die noch nicht verstanden haben, daf es ihr Vorrecht ist, glucklich zu sein in ihrem
Glauben. Sie leben mehr im Schatten des Kreuzes als in seinem Licht. Sie meinen, es sei ein
Fehler, frohlich zu sein! Sie glauben, es sei unpassend zu lacheln und ein lautes Lachen
pietatlos. Sie tragen die Last der ganzen Welt auf ihren Schultern und halten jedes Vergniigen
als unreligios. Sie sind zwar gute Christen, aber keine glticklichen. Wenn sie in Jesu Tagen
gelebt hatten, hatten sie sich bestimmt gefragt, ob es ratsam sei, an einem so frohlichen Fest,
wie der Hochzeit zu Kana, teilzunehmen. Wahrscheinlich hétten sie auch daran Anstof3
genommen, daB Jesus mit Siindern zu Tische sal3. Mit den Jungern des Johannes hétten sie
gefastet und gebetet (Luk. 5,29-35).

Ich schreibe dies im vollen Bewultsein unserer Zeitumstande. Wenn jemals Ernst und
Nuchternheit vonndten waren, dann ist es jetzt. Angesichts der nahenden Krise missen wir
wirklich auf das, was wir reden und tun, achten und jegliche Frivolitat und Leichtfertigkeit
ablegen, und alle Elemente dieser Erde miifdten vom Ernst dieser Zeit beeindruckt sein. GroRe
Dinge geschehen um uns her, und es ist nicht die Zeit, in der man sich von
Nebensachlichkeiten ablenken lassen darf. Der Herr steht vor der Tdr!

Freude im Herrn

Diese Zeit — und Weltumstédnde dirfen uns jedoch nicht dazu veranlassen, daR wir aus den
Augen verlieren, dal? wir Kinder Gottes und unsere Stinden vergeben sind und daR wir das
Recht haben, gliicklich zu sein und uns zu freuen. Das Werk Gottes mul} vollendet werden,
und wir mussen unser Teil dazu beitragen, aber letztendlich ist es doch Gott, der sein Werk



vollenden wird. Viele reden und benehmen sich so, als mifiten sie diese Aufgabe ganz alleine
bewaltigen. Anscheinend glauben sie, daB sie die ganze Verantwortung tragen und Gott ihnen
nur etwas behilflich ist. Sogar in ihren Gebeten erinnern sie Gott oft an das, was sie glauben,
dal3 er tun musse, aus Sorge er konne vergessen, was sie auf dem Herzen haben. Sie sind gute
Menschen, die sich redlich darum bemuihen, alles und zu jeder Zeit recht zu machen, aber sie
haben nicht gelernt, ihre Sorgen auf den Herrn zu werfen. Sie bemihen sich sehr, ihre Last zu
tragen und stdhnen unter ihren Sorgen und haben sich fest vorgenommen, nicht aufzugeben.
Sie plagen sich immerzu und bewirken viel Gutes. Sie sind wertvolle Mitarbeiter, und der
Herr hat sie herzlich lieb. Aber es fehlt ihnen etwas Entscheidendes, und so haben sie nicht
viel Freude an ihrem Christentum. Sie sind wie Martha immerzu bei der Arbeit und werkeln
und vergessen dariiber das Wichtigste. Sie sehen mit Mil3fallen auf die Marias, die nicht so
fleiBig sind wie sie, und sie beschweren sich beim Herrn darlber. Sie kénnen nicht begreifen,
wie der Herr fiir Maria Partei ergreifen kann, wo sie doch eigentlich zurechtgewiesen werden
mURte. Sie arbeiten, aber sie werden dabei nicht froh (Luk. 10,38-42).

Das ist die gleiche Lehre, die auch im Gleichnis vom verlorenen Sohn zum Ausdruck kommt.
Der &ltere Sohn sagte, daR er niemals etwas falsch gemacht habe. Er hétte immer schwer
gearbeitet und keine Zeit zum Festefeiern verschwendet, und jetzt, da der jiingere Sohn nach
Hause kommt, der sein Teil verlebt und verschwendet hatte, war er drgerlich dartber und
wollte nicht zu dem Fest gehen, das zu Ehren des Heimgekehrten stattfand. Es nitzte nichts,
dal3 der Vater ihn personlich einlud. Im Gegenteil, er wies ihn zurecht: ,,Nun aber dieser, dein
Sohn gekommen ist, der dein Gut mit Dirnen verpral3t hat, hast du ihm das gemastete Kalb
geschlachtet." (Luk. 15,30) Der Vater antwortete ihm freundlich: ,,Du solltest aber fréhlich
und guten Mutes sein; denn dieser dein Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden, er
war verloren und ist wiedergefunden” (Vers 32). Das Ende der Geschichte wird uns nicht
berichtet. Ging der Sohn hinein? Uberzeugte ihn die

Liebe des Vaters? Wir wissen es nicht; die Geschichte 18Rt es offen. Das letzte Bild, das wir
haben, ist der altere Sohn, der sich drgerlich vom Fest ausschlof3. Man kann nur hoffen, dal er
bereute und hinein ging.

Christen sollten ein freudiges Volk sein, auch inmitten der ernsten Geschehnisse um sie
her. Und weshalb sollten sie auch nicht gluicklich sein? Sie sind gerechtfertigt, geheiligt,
erlost! Gott hat ihnen ein neues Lied auf ihre Lippen gegeben. Sie sind Kinder des
Allerhdchsten. Sie gehen ihren Weg mit Gott und sind gltcklich und zufrieden in seiner
Liebe.

Nur wenige Christen haben den Frieden Gottes im Herzen, wie es richtig wére. Sie vergessen
ihr Erbrecht. Christus sagte: ,,Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch.
Nicht gebe ich euch, wie die Welt gibt. Euer Herz erschrecke nicht und furchte sich
nicht' (Joh. 14,27).



Und doch haben viele ein dngstliches Herz. Sie flrchten sich und machen sich Sorgen.
Irgendeiner ihrer Angehorigen befindet sich noch auRRerhalb der Reihen der Kinder Gottes,
und sie versuchen, ihn ,,hereinzubeten". Tag und Nacht arbeiten und beten sie dafiir. Sie
wenden wirklich jeden Stein in ihren Bemuhungen um die Errettung dieses Menschen. Wenn
es moglich ist, einen Menschen durch die Arbeit eines anderen zu erretten, haben sie den
festen Willen, alles zu tun. Und sie lassen Gott dabei nicht aul3er acht. Sie beten zu ihm. Sie
flehen ihn an. Sie beten so, als musse Gott bedrangt werden. Und zu guter Letzt bekehrt sich
der liebe Mensch auch. Wie freuen sie sich darliber! Jetzt konnen sie sich ausruhen, jetzt
haben sie ihr Werk vollbracht!

Ob solchen Menschen jemals bewusst wird, daf Gott mindestens genauso an der Bekehrung
dieses Menschen interessiert ist wie sie, ja sogar eigentlich noch wesentlich mehr, als sie es
sein konnten? Haben sie jemals bedacht, dal3 Gott schon lange bevor sie zu beten und zu
arbeiten begannen die VVorkehrung zur Bekehrung ihres Lieben getroffen hatte, ja alles tut und
getan hat, was moglich war? Haben sie erkannt, dal es besser wére, wenn sie nicht Gott als
ihren Mitarbeiter betrachten wirden, sondern umgekehrt, sich als Mitarbeiter Gottes?

In dem Augenblick, in dem man dies erkennt, kehrt Frieden ein in die Seele. Wir werden dann
nicht weniger arbeiten und nicht weniger beten, sondern den Schwerpunkt verlagern. Wir
fangen an, im Glauben zu beten. Wenn wir glauben, dal? Gott die Arbeit tut, wenn wir
glauben, dal er an der Errettung der Menschen interessiert ist, werden wir mehr denn je beten,
aber die Verantwortung werden wir Gott tiberlassen.

Vieles, was wir tun, und manche unserer Gebete haben ihren Grund in unserem Unglauben.
Wie Habakuk haben wir das Empfinden, dall Gott sein Teil nicht dazutut (Hab. 1,2-4). Wir
muften ihn daran erinnern. Wir mifiten ihn auf gewisse Dinge aufmerksam machen, und wir
horen nicht auf, dies zu tun. Anstatt, dal? wir an die Macht und die Weisheit Gottes glauben,
nehmen wir die Last auf uns und sagen damit im Grunde aus, dal® wir nicht darauf vertrauen,
dal3 Gott halt, was er verspricht. Aber wenn der Glaube eintritt und uns das wunderbare Licht
aufgeht, dal? Gott noch immer die Geschicke der Menschen in seiner Hand hélt, und daR er
alles tut, um die Menschheit zu retten und unser vordringlichstes Anliegen sein sollte, seinen
Willen zu erfahren, werden wir ruhig werden und Friede wird sich in uns ausbreiten. Wir
werden nicht weniger arbeiten, aber wir werden es im Glauben tun. Wir werden nicht weniger
beten, aber wir werden im Glauben beten. Wir werden téglich danken fiir das VVorrecht, zu
den Mitarbeitern Gottes zu z&hlen, und Frieden wird einkehren in unsere Gedanken und
Gefuhle. Wir werden uns nicht mehr aufregen und angstigen mussen. Ein sufer Friede, Ruhe
und Ausgeglichenheit, Frohlichkeit und Gliick werden unseren Alltag durchdringen. Unser
Leben und unsere Zukunftserwartung hat sich vollig verandert. Wir haben gelernt, zu Jesu
FiRen zu sitzen. Wéhrend Martha noch immer arbeitet (und klagt) hort Maria auf die Worte
des Lebens. Sie hat das einzig Notwendige entdeckt. Sie versteht die Worte Jesu: ,,Das ist
Gottes Werk, dal ihr an den glaubet, den er gesandt hat.” (Joh. 6,29). Und dadurch findet sie
Ruhe.

Es gibt nichts wertvolleres als den Frieden Gottes im Herzen. Das ist die Hinterlassenschaft
Jesu: ,,Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch." (Joh. 14,27) Sein Friede ist



die stille Sicherheit, die aus Gottvertrauen entsteht. Als Christus diese Worte sprach, néherte
sich bereits die Zeit seiner Kreuzigung. Golgatha lag vor ihm, aber er zweifelte nicht; sein
Herz war erfullt von Vertrauen und Frieden. Er wul3te, auf wen er vertraute. Er ruhte in dem
BewuBtsein, daB Gott den Weg kannte. Vielleicht konnte er nicht Giber das Grab hinaussehen,
vielleicht war ihm noch nicht bewu(3t, dal? er als Sieger aus dem Grab auferstehen wirde, oder
dal3 Gott sein Opfer annehmen wiirde, doch sein Glaube ruhte in Gott, dem er immer mit
Freuden gehorchte, und durch diesen Glauben wurde Jesus zum Sieger.

Den gleichen Frieden vermittelt er uns. Er bedeutet Offenheit gegeniiber dem Vater, eine
innige Beziehung, standigen Kontakt, und er bringt Ruhe, Frieden und Gelassenheit. Und in
diesem Frieden ist keine Angst, Sorge oder Aufgeregtheit. Wer ihn besitzt, hat etwas, was den
menschlichen Verstand Ubersteigt. Er hat eine Quelle der Kraft, die von den Umstanden
unabhdngig ist. Er lebt im Einklang mit Gott.

Das Stindopfer Kapitel 11

,»Sunde" und ,,Siindopfer" sind Worte, die aus dem einen hebrdischen Wort ,,chattath"
Ubersetzt werden. Stindopfer stehen in einer so engen Verbindung zur Siinde, dal3 nach hebréi-
schem Versténdnis ein Wort fur beides ausreicht. Wenn Hosea von den Priestern sagt: ,,Sie
néhren sich von den Stindopfern eines VVolkes und sind begierig nach seiner Schuld™ (Hos.
4,8), so konnte man anstelle von ,,Stindopfer" auch ,,Stinde" setzen. Beides ist korrekt.

Stndopfer werden in der Schrift erstmalig bei der Priesterweihe von Aaron und seinen
So6hnen erwahnt (2. Mose 29,14). Manche nehmen an, dal? es sie schon friiher gab und sie
schon lange vorher dargebracht wurden. Doch bis zur Zeit Moses werden sie nirgendwo
erwéhnt. In der Zeit davor waren anscheinend Brandopfer die einzigen blichen Opfer
gewesen.

Die Sundopfer waren nur bei Stinden, die versehentlich geschahen, angebracht (3. Mose 4,2).
»Wenn die ganze Gemeinde Israel aus Versehen sich versiindigte" (Vers 13). ,,... Wenn aber
sonst jemand aus dem Volk aus Versehen sundigt ..." (Vers 27) lauten die Anweisungen, die
sich auf das Siindopfer beziehen. Sie betreffen Stiinden, die dadurch geschahen, dal? jemand
von einem Fehler tbereilt wurde, voreilig handelte und sich seines siindigen Verhaltens zum
Zeitpunkt nicht bewul3t war, sich dessen aber spéter bewul3t wurde. Stindopfer reichten nicht
aus fir bewul3t getane Suinden, fir Stinden, die aus Trotz oder mit Absicht geschahen. Wenn
das Volk wissentlich siindigte, wie bei der Anbetung des goldenen Kalbes, und sich dann
auch noch weigerte, die angebotene Gnade Gottes anzunehmen, als Mose sie zur Bul3e
aufforderte, wurden sie prompt dafiir bestraft: .,... und es fielen an dem Tag vom Volk 3000
Mann" (2. Mose 32,28). Auch der Mann, der gegen Gottes ausdruckliches Gebot am Sabbat
Holz sammelte, multe zur Strafe sterben (4. Mose 15,32-36).

Uber die wissentliche oder vorsitzlich begangene Siinde steht im Gesetz: ,,Wenn aber ein
Einzelner aus Vorsatz frevelt, es sei ein Einheimischer oder Fremdling, so hat dieser den



Herrn geschmaht. Er soll ausgerottet werden aus seinem Volk, denn er hat des Herrn Wort
verachtet und sein Gebot gebrochen. Ja, er soll ausgerottet werden; seine Schuld bleibt auf
ihm." (Verse 30.31). Zu dieser Regel gibt es Ausnahmen, auf die spater noch genauer
eingegangen wird. Zwar sah das tégliche Opferritual keine Vergebungsmaoglichkeit fur solch
vorsitzlich begangene Ubertretungen des Gesetzes vor, jedoch der groBe Verséhnungstag, der
einmal im Jahr stattfand. Davon spater mehr.

Die verschiedenen Stindopfer

Im 4. Kapitel des 3. Buches Mose werden Stindopfer unter vier verschiedenen
Voraussetzungen dargestellt: Fir die Stinde des gesalbten Priesters (Verse 3-12), die Siinde
des gesamten Volkes (Verse 13-21), die Stinde der weltlichen Fihrer (Verse 22-26) und die
Siinde der einzelnen Menschen (Verse 27-35). Es wurden nicht in allen Fallen die gleichen
Opfer verlangt; auch durch die Art, wie man dabei mit dem Blut verfuhr, unterschieden sie
sich. ,Wenn etwa der Priester, der gesalbt ist, siindigte, so dal} er eine Schuld auf das Volk
brachte, so soll er flr seine Slinde, die er getan hat, einen jungen Stier darbringen, der ohne
Fehler ist, dem Herrn zum Stindopfer” (3. Mose 4,3). Wenn sich aber die ganze Gemeinde
versiindigte aus Unwissenheit und sich dessen dann bewuft wurde, ,,so sollten sie einen
jungen Stier darbringen als Stindopfer und ihn vor die Tur der Stiftshitte stellen” (Vers 14).
Wenn einer der Stammesfiirsten, ein weltlicher Fiihrer des Volkes, versehentlich stindigte,
mufte er einen ,,Ziegenbock ohne Fehler" zum Opfer bringen (Vers 23). Ein einfacher
Mensch aus dem Volk dagegen durfte als Stindopfer eine Ziege ohne Fehler darbringen (Vers
28). Wenn er dazu nicht in der Lage war, durfte es auch ein weibliches Lamm ohne Fehler
sein (Vers 32).

In jedem Fall muBte der Stinder das Opfer darbringen, seine Hande auf den Kopf des Tieres
legen und es schlachten. Wenn die ganze Gemeinde gestindigt hatte, brachte die Versamm-
lung das Opfertier vor den Herrn und die Altesten legten die Hande auf den Kopf des Stieres.

In der Art, wie man sich bei den verschiedenen Opfern des Blutes entledigte, war ein
bemerkenswerter Unterschied. Wenn ein gesalbter Priester sundigte und einen Stier als Sln-
dopfer darbrachte, mufite er ,,seine Finger in das Blut tauchen und damit siebenmal sprengen
vor dem Herrn an den Vorhang des Heiligen" (Vers 6). Und auBBerdem mufte er ,,etwas von
dem Blut an die Horner des Raucheraltars tun, der in der Stiftshitte steht, und alles andere
Blut an den Ful’ des Brandopferaltars giel3en, der vor der Tur der Stiftshiitte steht” (Vers 7).

Wenn die gesamte Gemeinde gesuindigt hatte, verfuhr man mit dem Blut genauso wie beim
Stndopfer des gesalbten Priesters (Vers 18).



Wenn ein Flhrer des Volkes siindigte, wurde das Blut nicht in das Heilige gebracht. Im Text
heif3t es: ,,Da soll dann der Priester mit seinem Finger etwas von dem Blut des Siindopfers
nehmen und es an die Horner des Brandopferaltars tun und das andere Blut an den Ful3 des
Brandopferaltars gieRen™ (Vers 25).

Auch wenn ein einzelner Mensch aus dem Volk siindigte, mul3te der Priester das Blut mit dem
Finger an die Horner des Brandopferaltars streichen und den Rest ausgiefRen (Verse 30.34).

In allen vier Féllen wurde das Fett von dem Opfertier entfernt und auf dem Brandopferaltar
verbrannt (Verse 8-10.19.26.31.35). Mit dem Kadaver jedoch wurde in den verschiedenen
Féllen unterschiedlich verfahren. Wenn der gesalbte Priester siindigte, ,,sollte er das Fell des
Stieres mit allem Fleisch samt Kopf und Schenkeln und die Eingeweide und den Mist...
hinaustragen aus dem Lager an eine reine Statte, wo man die Asche hinschttet, und soll's
verbrennen auf dem Holz mit Feuer™" (Verse 11.12). Das gleiche geschah mit dem Kadaver
eines Stieres, der fur die Stinden der gesamten Gemeinde geopfert wurde (Vers 21).

Im vierten Kapitel des 3. Buches Mose findet man keinen Hinweis, wie man mit dem Kadaver
des Siindopfers eines Stammesfiirsten zu verfahren hatte, aber im 7. Kapitel, im ,,Gesetz des
Schuldopfers" findet man noch einige Hinweise: ,,Wer ménnlich ist unter den Priestern soll
das essen an heiliger Stitte; es ist ein Hochheiliges" (Vers 6). ,,Und der Priester soll es auf
dem Altar in Rauch aufgehen lassen zum Feueropfer fur den Herrn" (Vers 5). Dies wirft ein
Licht auf die Sache. Es durften in jedem Fall nur bestimmte Teile gegessen werden, der Rest
wurde verbrannt.

Das Blut

Aus den vorangegangenen Texten kann man den Umgang mit dem Blut beim Sundopfer
folgendermalRen zusammenfassen: In den ersten beiden Fallen, nd&mlich beim Priester und bei
der gesamten Gemeinde, verfuhr man in der gleichen Weise. Es wurde siebenmal an den
Vorhang des Heiligen gesprengt und auch an die Horner des R&ucheraltars gestrichen (3.
Mose 4,6.7). Nur ein kleiner Teil des Blutes wurde versprengt, der Rest wurde ausgegossen
am Fule des Brandopferaltars. In den anderen beiden Fallen, bei den Stammesfursten und
Einzelpersonen aus dem Volk, wurde kein Blut in das Heilige gebracht, sondern nur eine
geringe Menge an die Horner des Brandopferaltars gestrichen (Vers 25). Darin bestand der
wesentliche Unterschied.

Das Fleisch



In keinem der vier Falle wurde das Fleisch als Opfergabe auf dem Altar benutzt. Wahrend
man das Fett und die Eingeweide verbrannte ,,als Wohlgeruch vor dem Herrn" (3. Mose
4,8.19.26.31.35), aRen die Priester das Fleisch (Verse 12.21). Wenn der Kadaver auferhalb
des Lagers verbrannt wurde, diente dies lediglich hygienischen Zwecken und hatte keinerlei
kultische Bedeutung. Als Erklarung dafur, dal? die Priester das Fleisch essen sollten, sagte
Mose: ,,Siche, sein Blut ist nicht in das Heilige hineingebracht worden. Ihr solltet das Opfer
im Heiligen gegessen haben, wie ich geboten hatte” (3. Mose 10,18). Das heif3t, daR entweder
das Fleisch gegessen werden oder das Blut ins Heilige gebracht werden mulite. Es wurde
jedoch nicht dem Priester tUberlassen, wie er verfahren wollte, sondern er hatte genaue
Anweisungen, das Blut in das Heilige zu bringen, wenn es sich um das Siindopfer eines Prie-
sters oder der gesamten Gemeinde handelte. Beides zugleich war ihm auch nicht gestattet. Er
durfte nicht das Fleisch essen und das Blut in das Heilige bringen. Er konnte nur eines von
beiden tun, und dies war nicht zu umgehen. Daraus kann man schlieRen, dal} das Essen des
Fleisches in etwa gleichbedeutend war mit der Verteilung des Blutes im Heiligen.

Die Ubertragung der Stuinde

,,und Mose suchte den Bock des Siindopfers und fand ihn verbrannt, und wurde zornig iiber
Eleaser und Ithamar, Aarons Séhne, die ihm noch geblieben waren, und sprach: Warum habt
ihr das Stindopfer nicht gegessen an heiliger Statte? Denn es ist ein Hochheiliges, und der
Herr hat es euch gegeben, dal? ihr die Schuld der Gemeinde wegnehmen und sie vor ihm ent-
stihnen sollt. Siehe, sein Blut ist nicht in das Heilige hineingebracht worden. Ihr solltet das
Opfer im Heiligen gegessen haben, wie ich geboten hatte.” (3. Mose 10,16-18)

Aaron und seine S6hne hatten einen Fehler begangen, weil sie das Fleisch nicht gegessen
hatten. Mose war drgerlich und wies sie zurecht. ,,Ihr solltet das Fleisch gegessen haben ... da-
mit ihr die Schuld der Gemeinde wegnehmt und sie vor ihm entsuhnen sollt." Dieser Vorfall
zeigt deutlich, dal3 der Priester, indem er das Fleisch af3, die Stinde des Volkes auf sich nahm.
Daraus geht hervor, daR die Ubertragung der Siinde von einer Person auf eine andere moglich
ist. Das ist eine fundamentale Frage des Christentums. Denn wenn Siinde nicht Gbertragen
werden konnte, hatte Christus nicht unsere Sunde auf sich nehmen kdnnen, und damit wéren
wir ohne Hoffnung. Der christliche Glaube ruht auf der Grundlage, daR das Lamm Gottes,
Christus, die Suinden der Welt tragt. Nimmt man der Menschheit diese Hoffnung, ist alles
verloren.

Wir mussen nun kldren, ob dazu im Opferdienst eine Parallele zu finden ist. Wird in diesem
Dienst Sunde tbertragen? Nimmt einer die Stinde eines anderen auf sich? Dies ist ganz sicher
so: Ein Mensch kommt beladen mit Stinde zum Heiligtum, und wenn er wieder weggeht, ist
diese Last von ihm genommen. Es wurde ihm vergeben, und er kann frei und glucklich wieder
fortgehen. Was ist geschehen? Er hat sein Stindopfer dargebracht, ,,als BuB3e fiir diese seine
Slinde, die er getan hat, ... ein Schaf oder eine Ziege" (3. Mose 5,6; siehe auch 3. Mose



4,28.31). Er hat die Hande auf den Kopf des Tieres gelegt und bekannt, daf er gestindigt hatte
(3. Mose 5,5). Danach nahm der Priester das Blut und strich es mit seinem Finger auf die
Horner des Brandopferaltars (3. Mose 4,30.31). Als letzten Teil der Zeremonie hatte der
Priester im Vorhof des Heiligtums das Fleisch gegessen und damit die Stinde der Gemeinde
auf sich genommen (3. Mose 10,17). Indem er dies tat, wurde der Priester ein Symbol fur den,
der ,,die Siinde der vielen getragen hat", auf den der Herr ,,unser aller Siinde warf (Jes.
53,12.6). ,,Fiirwahr, er trug unsere Krankheit und lud auf sich unsere Schmerzen"; sein Leben
gab er ,,zum Schuldopfer" und der Knecht, der Gerechte, ,,wird den vielen Gerechtigkeit
schaffen, denn er tragt ihre Stinden." (Verse 4.10.11)

Wer konnte die Parallele {ibersehen? Von Christus heifit es: ,,... denn er tragt ihre Stinden",
und vom Priester: ,,... daB ihr die Schuld der Gemeinde wegnehmen und sie vor ihm entsiih-
nen sollt.” (3. Mose 10,17). Zweifelsohne wird hier Siinde tbertragen, einmal symbolisch und
einmal in der Realitat.

Wenn der Priester das Blut darbrachte und das Fleisch aft, nahm er nicht nur die Stinde auf
sich, sondern identifizierte sich so vollkommen mit dem Siinder, dal? dessen Siinde seine
Siinde wurde und er die Verantwortung dafur trug (3. Mose 10,17).

Im Verlauf seiner Dienstwoche im Heiligtum mufite der Priester von vielen Stindopfern essen,
und er trug damit die Stinden vieler. Weil die Stinden nicht mit seinem eigenen Leben siihnen
konnte, aber er die Aufgabe hatte, die VVergebung zu bewirken, war es notwendig, daf3 er ein
eigenes Opfer darbrachte fiir alle Sinden, die auf ihm lasteten und fir die er die
Verantwortung trug. Da die Stinden, die er auf sich genommen hatte, jetzt seine eigenen
waren - und auch dann, wenn er selbst gestindigt hatte -, mufte er das Blut ins Heilige bringen
und damit Sthnung erlangen fur alle Stinden, die er trug.

Die Moglichkeit der Sundentibertragung wird auch beim Grof3en Versdhnungstag deutlich:
,,Dann soll Aaron seine beiden Hande auf den Kopf (des Tieres) legen und Gber ihm bekennen
alle Missetat der Kinder Israel und alle ihre Ubertretungen, mit denen sie sich versiindigt
haben, und soll sie dem Bock auf den Kopf legen und ihn durch einen Mann, der bereitsteht,
in die Wste bringen lassen” (3. Mose 16,21). Aus diesem Text geht klar hervor, dal durch
das Siindenbekenntnis und das Auflegen der Hinde dem ,,Siindenbock™ alle Stinden der
Israeliten auferlegt wurden.

Aufgrund dieser Tatsachen kdnnen wir zuversichtlich davon ausgehen, daR die Ubertragung
von Siinde eine klare biblische Aussage ist. Sie wurde im Heiligtumsdienst vorgeschaltet und
wurde von Christus tatsachlich ausgefiihrt. Wir sehen in dieser Lehre eine VVoraussetzung fiir
die Erldsung. Sie ist eine der Grundlagen fur die Versdhnung mit Gott.



Verunreinigt Blut?

Dal3 Blut eine reinigende Wirkung hat, ist eine klare biblische Aussage: .,... das Blut Jesu
Christi, seines Sohnes, macht uns rein von aller Sunde™ (1. Joh. 1,7). Kann aus der Sicht der
Bibel Blut aber auch verunreinigen? Mit dieser Frage wollen wir uns im Folgenden
auseinandersetzen.

Wenn wir die Frage so verdndern: ,,Verunreinigt Siinde?", miissen wir zustimmen, ,,denn aus
dem Herzen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Dieberei, falsch Zeugnis,
Lasterung. Das sind Stiicke, die den Menschen unrein machen"” (Matth. 15,19.20). Das ist eine
grundsatzliche Aussage, die von der allgemeinen biblischen Lehre unterstiitzt wird.

Nicht nur der Mensch alleine wird durch die Stinde verunreinigt, sondern alles, was mit ihr in
Berlihrung kommt. Der Gotzendienst verunreinigt das Land und das Heiligtum (Hes.
23,37.38). Mord verunreinigt das Land (4. Mose 35,33). Die Entheiligung des Sabbats
verunreinigt sowohl den Sabbat wie das Heiligtum (Hes. 23,38). Unsauberkeit verunreinigt
das Allerheiligste (3. Mose 15,31; 16,16). Die Anbetung des Moloch verunreinigt das
Heiligtum (3. Mose 20,3). Der zeremoniell unreine Mensch, der sich nicht reinigt,
verunreinigt das Heiligtum des Herrn (5. Mose 19,13.20). In allen diesen Texten ist es Siinde,
die verunreinigt, sei es ein Mensch, ein Ding oder ein Tag. Das Land kann verunreinigt
werden, der Tempel, das Heiligtum, der Sabbat und das menschliche Herz. Die Siinde ver-
unreinigt alles, was mit ihr in Beriihrung kommt.

Die Reinigung der Stiftshitte

Wenn am GrolRen Verséhnungstag die Stiftshitte durch das Blut des Ziegenbockes gereinigt
wurde, wurde Aaron dazu angehalten, das Blut auf den Gnadenthron und vor den Gnad-
enthron zu sprengen ,,und soll das Heiligtum entsithnen wegen der Verunreinigung der Kinder
Israel und wegen ihrer Ubertretungen, mit denen sie sich versiindigt haben. Und soll hinaus-
gehen zum Altar, der vor dem Herrn steht, und ihn entsihnen ... und ihn reinigen und heiligen
von den Verunreinigungen der Kinder Israel” (3. Mose 16,15-19). Insbesondere sollte er ,,das
Blut ringsum an die Horner des Altars streichen™ (Vers 18). In der gleichen Weise mulite der
Rdaucheropferaltar gereinigt werden: ,,Und Aaron soll an den Hornem dieses Altars einmal im
Jahr die Siihnung vollziehen mit dem Blut des Sundopfers, das zur Stihnung dargebracht wird.
Solche Siihnung soll jéhrlich einmal geschehen bei euren Nachkommen. Hochheilig ist der
Altar des Herrn" (2. Mose 30,10).

Diese Altare wurden einmal im Jahr gereinigt, ebenso das Heilige und das Allerheiligste. Wir
konnen daraus folgern, da es die Stinde, die Ubertretung der Kinder Israels war, die diese



Altare und Raumlichkeiten verunreinigten (3. Mose 16,16). Der Priester muf3te den Altar
,reinigen und heiligen von den Verunreinigungen der Kinder Israel" (Verse 18.19).

Wir kénnen festhalten, dal die Stiftshitte durch die Stunde der Kinder Israel verunreinigt
wurde und daf dies insgesamt auf die HOrner des Altars zutraf. In 2. Mose 30,10 wird darauf
hingewiesen, da Aaron an den Hornern des Altars die Sihnung vollziehen sollte. Weshalb
war es notwendig, dal diese Horner am grof3en Verséhnungstag besonders entsuhnt wurden,
wenn doch taglich das ganze Jahr Uber Blut darauf gestrichen wurde? Wenn dieses Blut
gereinigt hatte, waren diese Horner am groRen Versohnungstag sehr rein gewesen, aber genau
das Gegenteil war der Fall. Sie waren verunreinigt, unsauber. Das Blut, das die Priester mit
ihrem Finger darauf strichen, symbolisierte die Stinde und machte eine Reinigung notwendig.

Eine wichtige Aussage

Eine wichtige, das Blut betreffende Aussage finden wir in 3. Mose 17,11. Wir haben sie
bereits im Kapitel Uber das Brandopfer kurz betrachtet: ,,Denn des Leibes Leben ist im Blut,
und ich habe es euch fiir den Altar gegeben, dai3 ihr damit entsiihnt werdet. Denn das Blut ist
die Entsuhnung, weil das Leben in ihm ist." Es ist nicht das Blut an sich, das entsuhnt,
sondern das Leben, das im Blut ist. Es ist das Leben des Menschen, das die Kraft des Blutes
bestimmt, und das Blut hat nur Wert, wenn das Leben Wert hat.

Aus diesem Grunde hat das Blut eines siindigen Wesens keine siihnende Wirkung, und aus
dem gleichen Grunde birgt das Blut Christi ewige Erlésungskraft in sich. Sein Blut entsiihnt,
aber nur ,,weil das Leben in thm ist".

Der Erlésungsplan hat seine Grundlage in der Vergebung durch das Blut. Durch die Stinde hat
der Mensch sein Recht auf Leben verwirkt. Es mu Gott Giberlassen werden, weil es ihm
gehort, und aus Gnaden schuf Gott einen Ausweg: Er akzeptiert ein anderes Leben anstelle
des Lebens des Ubertreters. Das Leben des Fleisches ist im Blut, und deshalb wurde das

Blut des Stellvertreters vergossen und anstelle des Blutes des eigentlichen Stinders auf dem
Altar dargebracht. Aber bevor dies geschehen kann, muf3 sich der Stinder mit dem Stellvertre-
ter identifizieren, muB seine Hand auf den Kopf des Opfers legen und bekennen, dal} er
,.gestindigt hat in all diesen Dingen" und des Todes schuldig ist (3. Mose 5,5). Das GroRartige
dieser Ubertragung ist, daB der Stellvertreter den Platz des Siinders einnimmt und an seiner
Stelle stirbt. Die Stinde und Schuld wird auf ihn Gbertragen, und er nimmt die Strafe auf sich.
Wenn das Opfertier geschlachtet ist, wird das Blut - das Symbol des Lebens - auf die Horner
des Altars gestrichen; ein Akt, der das Einverstdndnis zur Lebenstibergabe voraussetzt; ein
Akt, dessen Wirksamkeit dem Siinder gesetzlich garantiert ist.



Uber das Blut des Siindopfers wird folgendes berichtet: ,,Und der Priester soll mit seinem
Finger etwas von dem Blut nehmen und an die Horner des Brandopferaltars tun und alles
andere Blut an den FuR des Altars gieBen" (3. Mose 4,30). Uber diese Zeremonie sagt
Jeremia: ,,Die Siinde Judas ist geschrieben mit eisernem Griffel und mit diamantener Spitze
gegraben auf die Tafel ihres Herzens und auf die Horner an ihren Altaren” (Jer. 17,1). Wenn
der Priester das Blut mit Ernst auf die Horner strich, wurde damit die Stinde
niedergeschrieben. Er machte damit einen Fingerabdruck mit Blut, und mit diesem Abdruck
wurde die Stinde so sicher festgehalten, als hatte man sie mit einer diamantenen Nadel
eingraviert. Der Mensch hat gesundigt und seine Suinde bekannt. Die Stinde wird nie-
dergeschrieben mit dem Blut des Opfers, das der Mensch dargebracht hat. Er hat seine Schuld
eingestanden und eingesehen, daR der Tod dafiir die gerechte Strafe ist, indem er das Op-
fertier eigenhandig schlachtete. Diese Ubertragung wird festgehalten, indem das Blut des
Tieres auf die HOrner des Altars gestrichen wird. Das Tier muf3te wegen der Stinde sterben
und sein Blut war stindenbeladen. Es wurde auf die Horner des Altars ,,geschrieben" wie mit
einem eisernen Stift. Damit wurde auch der symbolische Tod des Stinders durch das
stellvertretende Opfertier festgehalten. Es wurde damit niedergeschrieben, daf3 ein Leben, das
durch die Sunde verspielt wurde, zuriickgegeben wurde an den, der es urspriinglich gab. Es
wurde dem Gesetz Rechnung getragen, das den Tod als den Sold der Slinde verlangte. Ein
Mensch, der seine Sundhaftigkeit erkannte und bekannte, legte sein verkehrtes Leben willig
Gott zu FuRen.

Das Leben, das der Stinder Gott darbrachte, war kein vollkommenes, reines Leben; es war ein
sundiges, verunreinigtes Leben; und fur dieses Leben war das Blut ein Symbol, denn das
Leben ist im Blut, und der Wert des Lebens bestimmt den Wert des Blutes. Wenn es kein
stndiges Leben gewesen ware, das hier dargebracht wurde, hatte es keines Stindenbekenntnis-
ses und keines Opfers bedurft. Die Ubertretung des Gesetzes fordert das Leben des Siinders.
Dafiir ist das stindenbeladene Blut ein Symbol. Der Mensch bringt es willig dar. Das Leben,
das gefordert ist, ist das slindige, nicht das reine, vollkommene Leben, und dieses sindige
Leben widerruft der Mensch. Er hat bekannt, als er die Hande auf den Kopf des unschuldigen
Tieres legte, das stellvertretend fir ihn als Sunder gerechnet wurde. Deshalb mufte es sterben
und die Strafe flr die Slinde auf sich nehmen, damit die Unbeugsamkeit des Gesetzes erhalten
bliebe.

In diesem suindenbeladenen Blut, das der Priester auf die Horner des Altars strich, wurde die
Slinde niedergeschrieben, aber auch die Sihnung. Damit wurde die Aussage Jeremias erfullt:
,,Die Siinde Judas ist geschrieben mit eisernem Griffel und mit diamantener Spitze gegraben
auf die Tafel ihres Herzens und auf die Horner an ihren Altaren™ (Jer. 17,1).

Zwei Dinge sind notwendig

Bei der Betrachtung der Versoéhnung vergessen viele, daR auch das Gesetz dabei eine Rolle
spielt. Der gesamte Heiligtumsdienst drehte sich namlich um das Gesetz, das in den Zehn
Geboten verankert war. Nimmt man das Gesetz weg, besteht keine Notwendigkeit mehr fiir



eine Vergebung; denn wo kein Gesetz ist, ist auch keine Ubertretung. Aus dieser Sicht
betrachtet sind fiir die Versohnung zwei Dinge erforderlich:

Erstens die Anerkennung der gerechten Forderungen des Gesetzes, die ein Ausdruck der
Gerechtigkeit Gottes sind. Dies geschieht durch das Bekenntnis des Stinders und seine
konsequente Umkehr und der Riickgabe des Lebens, das er verwirkt hat, an Gott. Diese
Handlung stellt die Forderung des Gesetzes zufrieden. Aber wéahrend dem Gesetz Genuige
getan ist, ist der Mensch (in seinem Opfer) doch tot. Dies ist nur der erste, jedoch wichtige
Teil der Ubertragung.

Zweitens ist es notwendig, dal’ der Siinder (symbolisch) vom Tode erldst wird; eine
Ubertragung, bei der das siindige, unreine Leben des Siinders ausgetauscht wird fiir ein
stindloses, reines Leben. Es muR nicht nur an sich sundlos sein, sondern darf keine Stinde auf
sich nehmen, keine Siinde tragen. Es muB ein reines, heiliges Leben sein ,,ohne Runzeln und
Flecken", und es darf niemals ein Joch getragen haben (4. Mose 19,2). Ein solches Leben
finden wir nur bei Christus, und es wird symbolisiert in dem Ziegenbock des Grof3en Ver-
sohnungstages. Auf dieses Tier wurden keine Stinden bekannt, und sein Blut diente zur
Reinigung der Stiftshtte (3. Mose 16).

Diese zwei Gesichtspunkte des Opferdienstes Jesu darf man nicht durcheinanderbringen. Sie
sind eindeutig und jeder fur sich von Bedeutung, aber sie vereinen sich in dem einen Erloser,
der, obwohl er siindlos war, die ,,Siinden vieler" trug, und der, obwohl er ,,von keiner Siinde
wuldte, fir uns zur Stinde gemacht, auf dal? wir wirden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott
gilt." (2. Kor. 5,21; Jes. 53,10.12.9).

Das Ritual des Stindopfers

Jetzt verfligen wir Gber geniigend Hintergrundwissen, um besser zu begreifen, was es heifit,
wenn ein Mensch sein Stindopfer in den Tempel brachte und gestihnt wieder wegging.
Flichtig haben wir dies bereits behandelt, und nun wollen wir eine eingehendere Betrachtung
vornehmen.

Wenn einer aus dem Volk siindigte und sich dessen bewuf3t wurde, ,,so soll er zum Opfer eine
Ziege bringen ohne Fehler fur die Sunde, die er getan hat, und soll seine Hand auf den Kopf
des Siindopfers legen und es schlachten an der Stétte des Brandopfers."” (3. Mose 4,28.29).



Das Auflegen der Hand war ein alter Brauch in Israel, ein symbolischer Akt, wobei Eigentum
den Besitzer wechselte. In diesem Sinne legte Jakob seine rechte Hand auf Ephraim und seine
linke auf Manasse und segnete sie (1. Mose 48,14.15). In diesem Sinne legte auch Jesus den
Kindern die Hande auf und segnete sie (Mark. 10,16) und in der gleichen Weise heilte er
Kranke (Mark. 6,5). Paulus erhielt durch Handeauflegen sein Augenlicht zuriick (Apg. 9,12),
und Neugetaufte erhielten so den Heiligen Geist (Apg. 19,6). Josua wurde so durch Mose flr
sein Amt eingesegnet (4. Mose 27,18) und Stephanus als Diakon geweiht (Apg. 6,6). In jedem
Falle wurde jemand umgewandelt durch das &ul3ere Zeichen des Handauflegens. Im Neuen
Testament gehort das Handauflegen zu den grundlegenden Lehren der Gemeinde (Hebr. 6,2),
und es wird davor gewarnt, nicht zu voreilig damit zu verfahren (1. Tim. 5,22).

Wenn wir jetzt betrachten, was der Stinder besitzt und was er einem anderen weitergeben
kann, wenn er vor Gott erscheint und seine Hand auf das Opfertier legt, so ist dies nur eines:
Silinde, von der er von ganzem Herzen erlést werden mdchte. Und er wird davon erldst. Er
legt seine Hand auf den Kopf des Tieres und ubertragt dadurch Sunde auf das unschuldige
Lamm, das nun seine Sunde trégt.

Und dann schlachtet die gleiche Hand, die ihm die Stinde auflud, dieses Lamm. Hier beginnt
der Dienst des Priesters, der das Blut auf die Horner des Altars streicht. Das Blut steht fir die
Ubergabe des siindigen Lebens, das geopfert wird, damit dem Gesetz Geniige getan ist. Das
Gesetz bindet das Blut des Stinders bis an den GrolRen Verséhnungstag, an dem die Erlésung
vollendet wird. Wie schon erwéhnt, tauchte der Priester seine Finger in das Blut und machte
damit einen Abdruck auf die Horner des Altars. Dadurch wurde die Siinde
,hiedergeschrieben", wie durch einen Fingerabdruck ein Mensch registriert wird. Die Slinde
wurde damit registriert, aber auch die Tatsache, daf? der Tod als Sold dieser Siinde
stattgefunden hat.

Bei dieser Ubertragung wurde der Altar verunreinigt, insbesondere die Horner. Dadurch
wurde es notwendig, einmal im Jahr die Versohnung herbeizufuhren durch ein Suhnopfer.
Dies geschah, wenn der Priester das reine Blut des Ziegenbockes, dem keine Suinde aufgelegt
wurde, auf die Horner des Altars und um den Altar herum verteilte. ,,Und er soll hinausgehen
zum Altar, der vor dem Herrn steht und ihn entstihnen und soll vom Blut des Stieres und vom
Blut des Bockes nehmen und es ringsum an die Horner des Altars streichen und soll mit
seinem Finger vom Blut darauf sprengen siebenmal und ihn reinigen und ihn heiligen von den
Ubertretungen der Kinder Israel" (3. Mose 16,18.19). Wahrend des Jahres wurden diese
Horner verunreinigt mit dem sundenbeladenen Blut und muf3ten am GrofRen Versdhnungstag
gereinigt werden durch stindloses Blut.

Es ist dabei bemerkenswert, dafl3 nur solche Gegenstande mit dem reinigenden Blut berthrt
wurden, die vorher durch das stindenbeladene Blut verunreinigt waren. Weder der Leuchter,
das Wasserbecken noch der Schaubrottisch wurden damit besprengt, denn sie kamen auch
nicht mit dem stindigen Blut in Bertihrung. Aber der Gnadenthron, der vorher mit dem Blut
des Stieres besprengt worden war, wurde mit dem reinen Blut besprengt sowie der



Raucheropferaltar und der Brandopferaltar, insbesondere auch die Horner (2. Mose 30,10; 3.
Mose 16,18.19), denn diese Altare wurden durch den téglichen Opferdienst verunreinigt. Ob
Blut an den Vorhang gesprengt wurde, ist nicht genau bekannt, weder hinsichtlich des tagli-
chen Opferdienstes noch hinsichtlich des Grofien Versohnungstages.

Die vermutlich richtigere Ubersetzung von 3. Mose 4,6.17 miifite ,,vor den Vorhang" lauten.
Allerdings wurde der Vorhang einmal im Jahr abgenommen und ein neuer aufgehangt.

Wir koénnen also festhalten, da Blut sowohl verunreinigt als auch reinigt. Es hangt davon ab,
welches Blut benutzt wird. Das Leben bestimmt den Wert des Blutes und das Blut den Wert
des Lebens. ,,Denn des Leibes Leben ist im Blut” (3. Mose 17,11). Wenn es ein siindiges
Leben ist, wirkt es verunreinigend, wenn es ein sundloses Leben ist, hat das Blut reinigende
Kraft. Das steht im Zusammenhang damit, daR die Slinde Uber den alltdglichen Siindopfern
bekannt wurde, wahrend dies am Grof3en Versdhnungstag nicht geschah. Im ersten Fall wurde
das Opfer zur Slinde gemacht und muRte dafir sterben. Im zweiten Fall starb ,,Christus",
obwohl er stindlos war — ein unschuldiges, reines Leben wurde fur uns hingegeben. Wenn
man diese beiden Gesichtspunkte der Erlésungstat Christi nicht klar auseinanderhélt, kann
man sie nicht richtig bewerten. Als Stellvertreter nahm Christus unsere Siinden auf sich und
starb fiir den Stinder und die Siinde. Als ,,Stinder" mufte er sterben und die Strafe bezahlen.
Aber als Stindloser war er nicht gezwungen zu sterben. Er starb freiwillig fir uns und erldste
uns vom Tod. Damit 6ffnete Christus den Himmel fir uns.

Sundopfer und Ubertretung des Gesetzes

Die ersten 13 Verse des 5. Kapitels im 3. Buch Mose handeln von einer Art des
Gesetzesbruchs, der sowohl Siinde wie Ubertretung genannt wird. Die Kommentatoren sind
sich nicht einig dartber, welcher Begriff wann anzuwenden ist, und man muf} davon
ausgehen, dal3 das dort beschriebene Opfer sowohl zur Stihnung von Siinde als auch von
Ubertretungen dient.

Im allgemeinen beschreibt ,,Ubertretung" eine wissentlich getane Siinde. Zwar mag es nicht
vorsétzlich geschehen sein, aber es wird in diesem Fall davon ausgegangen, dal der Mensch
es hatte besser wissen miissen, und daf} er fiir seine ,,Unwissenheit" verantwortlich ist. Das
hebraische Wort ,,asham" kann auch mit ,,Schuld-Opfer" ibersetzt werden, und man geht
dann von einem groReren Verschulden aus als bei einem gewodhnlichen Stindopfer, auch wenn
die Ubertretung an sich gleich ist.

So mag sich ein Mensch z.B. nur zum Teil bewuf3t sein, daB seine Handlungsweise schuldhaft
ist. Er ist sich nicht ganz sicher, ob er recht handelt, aber er fahrt trotzdem damit fort. Das



sind die Stinden und Ubertretungen, von denen im 5. Kapitel im 3. Buch Mose die Rede ist.
Dazu gehorten z. B. das bewul3te Zuriickhalten einer Information (Vers 1), die Beriihrung von
Unreinem (Vers 2.3), voreiliges Schworen (Vers 4). In diesen Fallen sollte ein Mensch ein
Sundopfer darbringen, weil er sich ,,so oder so schuldig gemacht hat und soll als BuB3e fiir
diese Slinde, die er getan hat, dem Herrn ein Muttertier darbringen von der Herde, Schaf oder
Ziege, zum Suindopfer, daB der Priester die Stihnung fiir ihn vollziehe wegen seiner Slinde™
(Verse 5.6). Wenn jemand nicht in der Lage war, ein Schaf oder eine Ziege zu opfern, konnte
er auch zwei Tauben darbringen. Es wird keine genaue Anweisung erteilt, wie mit dem Blut
des Opfers verfahren werden muRte, man kann jedoch davon ausgehen, dal} es genauso
gehandhabt wurde wie bei anderen Stundopfern. Im Falle der Tauben wurde das Blut an die
Seite des Altars gesprengt (Vers 9).

Ein Sundopfer ohne Blut

Wenn ein Siinder nicht in der Lage war, zwei Turteltauben oder andere Tauben darzubringen,
durfte er ein zehntel Epha feines Mehl opfern. Allerdings war es nicht erlaubt, Ol darauf zu
gieBBen oder Weihrauch darauf zu legen. Der Grund dafiir war, daB3 es ,,ein Siindopfer" war.
Der Priester sollte davon eine Handvoll nehmen und es als Gedenkopfer auf dem Altar in
Rauch aufgehen lassen. Der Rest gehorte ihm, wie beim Fleischopfer (Verse 11-13).

Wir beobachten hier etwas sehr Bemerkenswertes. Gewdhnlich multe ein Sundopfer ein
Blutopfer sein. Ein Tier muf3te sein Leben lassen und das Blut auf die HOrner des Altars
gestrichen werden. Hier nun wird ein zehntel Epha Mehl als Opfer angenommen - ohne Blut.
Es wird deutlich gesagt, dal3 der Priester eine Handvoll dieses Mehls nehmen und es auf dem
Altar verbrennen sollte. ,,So soll der Priester wegen seiner (des Siinders) Siinde, die er in
einem jener Falle getan hat, die Stihnung fir ihn vollziehen, und ihm wird vergeben” (Vers
13). Es ware falsch, zu glauben, dal es sich hier um ein ganz gewohnliches Speisopfer
handelt, ,,es ist ein Siindopfer" (Verse 11.12). Daraus geht klar hervor, dal} wenigstens in die-
sem einen Fall auch ein unblutiges Opfer als Stindopfer zur Verséhnung angenommen wurde.
Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf den Text in Hebrder 9,22: ,,Denn nach dem Gesetz wird
fast alles mit Blut gereinigt, und ohne Blutvergiel3en geschieht keine Vergebung." Es trifft zu,
dal’ im allgemeinen im symbolischen Opferdienst ohne BlutvergieRen keine Suinden-
vergebung moglich war — mit dieser einen Ausnahme. Wenn in dem Hebraertext zu lesen ist
,.fast alles", bezieht sich das darauf, dal} es in der Regel nicht geht, jedoch diese eine Aus-
nahme maglich ist.

Auf eine ahnliche Situation treffen wir bei dem Sachverhalt in 4. Mose 19,9; nachdem die
,rotliche Kuh" geschlachtet und geopfert war, fand ein Reinigungsprozel3 statt, bei dem
unmittelbar kein Blut angewandt wurde, sondern nur Asche und Wasser. Daraus dirfen wir
nicht schlieBen, dal3 Stinde jemals ohne das Opfer auf Golgatha vergeben werden kann. Der
Tod Christi ist fur unsere Erlosung unerlaBlich, jedoch ist es nicht unbedeutend, dal im
Opferdienst auch eine Mdglichkeit fiir eine Stindenvergebung ohne BlutvergielRen vorgesehen
war. Wenn wir nach einer Anwendung im christlichen Sinne daftr suchen, kdnnen wir davon



ausgehen, dal3 dieser unblutige Opferdienst auf Menschen anwendbar ist, denen Christus
unbekannt ist, die jedoch geméR ihrer Erkenntnis ein gottwohlgefélliges Leben fiihren. Es ist
naheliegend, daR es sich hier um die Heiden handeln konnte, die niemals den Namen Jesu ge-
hort haben und trotzdem mehr oder weniger teilhaben an seinem Geist. Wir glauben, dal? es
Menschen gibt, die niemals den gesegneten Namen unseres Herrn vernommen haben, von
Golgatha und der Erlésung durch seinen Kreuzestod gar nichts wissen, die aber trotzdem in
ihrem Verhalten den Geist Christi offenbaren und das ewige Leben erlangen werden.

In drei Fallen

Beim ersten Fall, der in 3. Mose 5,1 erwéhnt wird, geht es um das Verschweigen von dem,
was man gehort oder gesehen hat, wenn jemand unter Eid steht. ,,Wenn jemand damit siindigt,
dal3 er den Fluch aussprechen hort und Zeuge ist, weil er es gesehen oder erfahren hat, es aber
nicht anzeigt und sich so verschuldet..." Dies bezieht sich auf die Aussage vor den jidischen
Gerichten. Als Jesus vor dem hohen Rat stand, sprach der Hohepriester zu ihm: ,,Ich
beschwore dich bei dem lebendigen Gott, daR du uns sagst, ob du der Christus bist, der Sohn
Gottes" (Matth. 26,63). Unter diesen Umstanden konnte Jesus nicht mehr schweigen und
antwortete ihm: ,,Du sagst es." Angesichts dieser beschworenden (rechtlich tblichen)
Formulierung konnte Christus nicht mehr schweigen, obwohl er bis dahin still geblieben war.

Ein anderes Beispiel dafiir ist der Sachverhalt, wenn jemand Zeuge eines Verbrechens wurde
und vor ein Gericht zitiert wird und aussagen soll, was er gesehen und gehért hat, sich jedoch
weigert. Dies ist eine Unterlassungssiinde, die Gott nicht billigt. Der zweite Fall bezieht sich
auf die Bertihrung von Unreinem (3. Mose 5,2.3). Dies trifft zu, wenn sich ein Mensch aus
Unwissenheit verunreinigt und es aus diesem Grunde versaumte, sich zu reinigen. Wenn es
ihm danach bewuf(3t wird, ist er verantwortlich fir diese Schuld. Dies war eine hygienische
MafBnahme. Die ,,Unreinheit", von der hier die Rede ist, bedeutet mehr als nur eine
zeremonielle Verunreinigung. Sowohl bei den Menschen als auch beim Vieh gab es viele
ansteckende Krankheiten. Durch Unachtsamkeit konnte leicht eine Epidemie entstehen. Es
war daher Gesetz, dal’ jemand, der mit moglichen Krankheitstragern in Beriihrung kam, sich
vorschriftsmalig reinigen und fur eine gewisse Zeit den Kontakt mit anderen Menschen
meiden mulite. Er sollte baden, seine Kleidung waschen und noch diverse andere
Vorsichtsmalinahmen treffen. Wenn er dies nicht tat, sei es aus Unwissenheit oder
mutwilliger Ubertretung, verschuldete er sich, sobald er es ,,inne wurde" (Vers 3).

Im dritten Fall handelt es sich um unrechtméalRiges Schworen. ,,Wenn jemand schwort, daf3
ihm Uber die Lippen féhrt, er wolle Schaden oder Gutes tun, wie einem Menschen unbedacht
ein Schwur entfahren mag, und er bedachte es nicht und wird's inne und hat sich so oder so
schuldig gemacht..." (V.4).



Es wird manchmal behauptet, dal Gott in der Zeit des Alten Testamentes kein Bekenntnis und
keine Wiedergutmachung gefordert habe, sondern nur erwartete, dal? der Siinder das an-
gemessene Opfer brachte. Das Ritual des Stindopfers muf? diese Vorstellung widerlegen. Ein
Bekenntnis wurde eindeutig verlangt: ,,Sage den Kindern Isracl: Wenn ein Mann oder eine
Frau irgendeine Siinde gegen einen Menschen tut und sich damit an dem Herrn versundigt, so
liegt eine Schuld auf ihnen. Und sie sollen ihre Stinde bekennen, die sie getan haben, und
sollen ihre Schuld voll erstatten und dartber hinaus den flinften Teil dazutun und dem geben,
an dem sie sieh verschuldet haben."” (4. Mose 5,6.7). Es war nicht mit einem allgemeinen
Stindenbekenntnis getan. ,,Wenn's also geschieht, daf3 er sich so oder so schuldig gemacht hat,
so soll er bekennen, womit er sich schuldig gemacht hat" (3. Mose 5,5). Diese Aussage ist
eindeutig. Der Sunder muf3te nicht nur bekennen, daR er gesiindigt hatte, sondern auch womit
er sich versiindigte. ,,Womit" ist das, was zahlt, denn nur wenn er so bekennt, kann er
Vergebung empfangen.

Das Blut bewirkt die Vergebung

In all den Tieropfern, die in diesem Kapitel erwéhnt werden, wird die Vergebung durch das
Blut bewirkt und nicht durch den Leib. Der Leib diente zur Ubertragung der Stinde, wenn der
Priester von dem Fleisch a3. In jedem Fall wurde das Fett verbrannt ,,als Wohlgeruch vor dem
Herrn." Aber die Vergebung geschah durch das Blut und dies wiederum durch ,,des Leibes
Leben im Blut". Das Leben Christi, das durch das Blut symbolisiert wird, ist unsere Rettung.
,,Denn wenn wir mit Gott versoéhnt sind, durch den Tod seines Sohnes, als wir noch Feinde
waren, um wieviel mehr werden wir selig werden durch sein Leben ..." (Rom. 5,10). Das
Leben, durch das wir errettet werden, ist Sein Erdenleben, das er uns als VVorbild gelebt hat.
Es ist aber auch das ,,auferstandene Leben" und sein ,,Leben" zur Rechten Gottes, wo er
,,immerdar lebt und bittet fiir si¢" (Hebr. 7,25), und durch die Kraft dieses ,,unendlichen
Lebens" (Vers 16) wird unser Gewissen gereinigt, ,,zu dienen dem lebendigen Gott" (Hebr.
9,14).

Die rotliche Kuh

Die Zeremonie mit der rotlichen Kuh verdient besondere Beachtung. Sie unterschied sich in
vieler Hinsicht von den (blichen Stindopfern, aber in 4. Mose 19,9 kommt klar zum Aus-
druck: ,,Es ist ein Stindopfer". Auch hier wird das Wort ,,chattath" benutzt, wie bei allen
anderen Slindopfern. Man kann daher die Opferung der rétlichen Kuh zu Recht einreihen in
die tblichen Sundopfer, die Gott gebot.

Es wurde den Israeliten geboten, dem Priester Eleaser eine rotliche Kuh ,,ohne Flecken und
ohne Gebrechen" zu bringen. Der Priester muf3te sie dann hinausfiihren vor das Lager und sie
dort vor seinen Augen schlachten lassen. Dann sollte er etwas von ihrem Blut nehmen und mit
seinem Finger siebenmal in Richtung auf die Stiftshitte sprengen (Vers 4). Danach mulite



jemand die Kuh vor seinen Augen verbrennen, ,,ihr Fell und ihr Fleisch, dazu ihr Blut, samt
ihrem Mist" (Vers 5). ,,Und der Priester soll Zedernholz und Ysop und scharlachrote Wolle
nehmen und auf die brennende Kuh werfen und soll seine Kleider waschen und seinen Leib
mit Wasser abwaschen und danach ins Lager gehen und unrein sein bis zum Abend™ (Verse
6.7). ,,Ein reiner Mann soll die Asche von der Kuh sammeln und sie drauRen vor dem Lager
an eine reine Statte schitten, damit sie dort verwahrt werde fiir die Gemeinde der Kinder
Israel fur das Reinigungswasser; es ist ein Sundopfer" (Vers 9).

Die Asche bewahrte man auf, um sie bei bestimmten Arten von Unreinheit zu verwenden, so
z. B. wenn jemand einen Toten beriihrte. ,,So soll man fiir den Unreinen Asche nehmen von
dem verbrannten Stindopfer und flieBendes Wasser darauf tun in ein Gefal3. Und ein reiner
Mann soll Ysop nehmen und ins Wasser tauchen und das Zelt besprengen und alle GeféaRRe
und alle Leute, die darin sind; ebenso auch den, der eines Toten Gebein oder einen
Erschlagenen oder Gestorbenen oder ein Grab beruhrt hat. Es soll aber der Reine den
Unreinen am dritten Tag und am siebten Tag besprengen und ihn am siebenten Tag
entsundigen, und der soll seine Kleider waschen und sich mit Wasser abwaschen, so wird er
am Abend rein" (Verse 17-19).

Man kann feststellen, dal3 bei dieser Reinigungszeremonie, obwohl sie eine Reinigung von
Siinde war, kein Blut vergossen werden mufite, um den Menschen von seiner Verunreinigung
zu befreien. Nur am Anfang, bei der Opferung des Tieres, wird siebenmal in Richtung
Stiftshutte Blut gesprengt (Vers 4). Dort, wo diese Handlung den einzelnen Menschen betraf,
wurde jedoch keinerlei Blut verwendet.

Bemerkenswert ist auBerdem, dal} diese Kuh nicht im Vorhof der Stiftshiitte geschlachtet
wurde wie die anderen Opfertiere, und das Blut wurde auch nicht in die Stiftshiitte gebracht.
Es wurde nicht vor den Vorhang gesprengt und weder auf die Horner des Brandopferaltars
gestrichen noch am FuR des Altars ausgegossen. Es kam tberhaupt in keine unmittelbare
Berlihrung mit der Stiftshiitte oder dem Brandopferaltar.

In diesem Ritual wurde auch nicht verlangt, daR ein Priester die Handlung vollzog, sondern
nur ein ,,reiner Mann". Aulerdem diente diese Zeremonie nicht nur fur die Reinigung der Is-
raeliten, sondern auch fiir Freunde. ,,Und dies soll eine ewige Ordnung sein fiir die Kinder
Israel und die Fremdlinge, die unter euch wohnen™ (Vers 10).

Diese von Zeit zu Zeit stattfindende Zeremonie der rétlichen Kuh hat fiir den aufmerksamen
Leser des Wortes Gottes eine tiefe Bedeutung. Hier wird eine Reinigung von Siinde erreicht
durch die Verwendung von Wasser, in das die Asche der rotlichen Kuh gemischt wurde. Die
ganze Angelegenheit spielt sich aulRerhalb des Lagers ab, abgetrennt von der allgemeinen
Anbetung Gottes und steht auch in keiner direkten Beziehung zu dem allgemeinen
Opferdienst in der Stiftshitte.



In Hebréder 9,13 und 14 wird auf diese Zeremonie Bezug genommen, wenn es heif3t: ,,Denn
wenn der Bocke und der Ochsen Blut und die Asche von der Kuh, gesprengt auf die Unrei-
nen, sie heiligt zu der leiblichen Reinigkeit, wieviel mehr wird das Blut Christi, der sich selbst
als ein Opfer ohne Fehl durch den ewigen Geist Gott dargebracht hat, unser Gewissen reini-
gen von den toten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott." Und David betet: ,,Entsiindige
mich mit Ysop, daf3 ich rein werde; wasche mich, dal3 ich schneeweil® werde"” (Ps. 51,9).

Heiliges Wasser, bitteres Wasser

Eine in gewisser Weise dhnliche Anwendung des Wassers zur Reinigung finden wir im 5.
Kapitel des 4. Buches Mose. In Vers 17 heilit es bei bestimmten Siinden: ,,Und (der Priester)
soll heiliges Wasser nehmen in ein irdenes GefaR und Staub vom Boden der Stiftshitte ins
Wasser tun." Das ,,heilige Wasser" wird auf diese Weise zu ,,bitterem Wasser" (Verse
18.19.23). Es ist nicht notwendig, da man die gesamte, eigentimlich anmutende Zeremonie,
die hier beschrieben wird, im Detail betrachtet, jedoch ist der 23. Vers von Bedeutung: Der
Priester muRte die Angelegenheit auf einen Zettel schreiben und ihn dann mit dem bitteren
Wasser abwaschen.

Das Blut hatte im Alten Testament die Kraft, von Siinde zu reinigen, und Wasser in manchen
Féllen ebenso. Das Wasserbecken vor dem Heiligtum, das Wasser in dem Ritual mit der
rotlichen Kuh und das bittere Wasser, das die Stuinde abwusch — wie es in 4. Mose 5
beschrieben wird — zeigt uns, daR Wasser fiir die zeremonielle Reinigung benutzt wird. Uber
Jesus Christus steht geschrieben: ,,Dieser ist's, der da gekommen ist mit Wasser und Blut,
Jesus Christus; nicht mit Wasser allein, sondern mit Wasser und Blut; und der Geist ist es, der
da Zeugnis gibt, denn der Geist ist die Wahrheit" (1. Joh. 5,6). Uber Christi Kreuzigung wird
u. a. berichtet: ,,... sondern einer der Kriegsknechte 6ffnete seine Seite mit einem Speer, und
alsdann ging Blut und Wasser heraus. Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und sein
Zeugnis ist wahr, und er weil3, dal3 er die Wahrheit sagt, damit auch ihr glaubet” (Joh.
19,34.35). Und ,,dies geschieht nun in der Taufe zu eurer Rettung. Denn in der Taufe wird
nicht die Unreinigkeit des Fleisches abgetan, sondern wir bitten Gott, dal? er uns ein gutes
Gewissen schenke, durch die Auferstehung Jesu Christi..." (1. Petr. 3,21).

Fast mit Bedauern beenden wir das Kapitel (iber die Suindopfer. Es wéren da noch viele
andere Gesichtspunkte, die sich lohnen wiirden, naher betrachtet zu werden. Sie haben jedoch
keinen direkten Bezug zu unserem derzeitigen Studium. Wenn wir diese kurze Studie
beenden, so tun wir es dankbaren Herzens fur die Einblicke, die Gott uns gewahrt, und fur
seine Gabe der Erlosung der Menschen.

Schuldopfer Kapitel 12



In der Betrachtung der Schuldopfer, die in den letzten Versen des 5. Kapitels im 3. Buch
Mose und in den ersten Versen des 6. Kapitels beschrieben sind, kénnen wir feststellen, dal}
sich diese Opfer in materieller Hinsicht von den lblichen Stindopfern unterscheiden. Sie
beziehen sich sowohl auf unbewuRt begangene Ubertretungen, die im 5. Kapitel beschrieben
sind, als auch auf wissentlich begangene Stinden, wie im 6. Kapitel zu erkennen ist. In jedem
Fall handelt es sich anscheinend um Schuld, die der Wiedergutmachung bedarf.

Bei den Siindopfern gab es eine Abstufung der Opfergaben, die sich nach der Stellung und der
finanziellen Lage des Stinders richtete. Die Moglichkeiten reichten vom Stier bis zu einfachen
Tauben und sogar einer kleinen Menge Mehl. Bei den hier erwéhnten Schuldopfern gab es
keine Abstufung. Sie verlangten einen Widder zusammen mit der Wiedergutmachung und
zusétzlich ein Flnftel des entstandenen Schadens.

Ein anderer Unterschied zwischen den Stindopfern und einem Schuldopfer bestand in der
Handhabung des Blutes. Wahrend bei einem Siindopfer das Blut auf die Horner des Altars
gestrichen wurde, sprengte man es bei einem Schuldopfer rund um den Altar (3. Mose
4,7.18.25.30; 7,1.2).

Das Fleisch des Schuldopfers aR der Priester, genauso wie bei einem Stindopfer, das von den
einfachen Leuten dargebracht wurde (3. Mose 7,6; 6,19.22).

Vergehen gegen Gott

Als erstes werden Vergehen gegen ,.heilige Dinge" genannt (3. Mose 5,15). Das bezieht sich
auf alles, was den Gottesdienst betraf, einschliel}lich geweihter Dinge, Erstlingsfrucht und
Zehnten usw. Wenn durch Fahrlassigkeit, Veruntreuung, mangelnden Uberblick der Sache
Gottes in irgendeiner Weise Schaden zugefugt wurde, auch wenn es in Unwissenheit geschah,
mulfite der Stinder ,,fir seine Schuld dem Herrn einenWidder ohne Fehler von der Herde
bringen, nach seiner Schatzung zwei Silberstiicke wert nach dem Gewicht des Heiligtums, als
Schuldopfer. Dazu soll er, was er gesiindigt hat an dem Geweihten, erstatten und den fiinften
Teil hinzufiigen und es dem Priester geben. Der soll die Stihnung fur ihn vollziehen mit dem
Widder des Schuldopfers, so wird ihm vergeben." (Verse 15.16).

Die Ubertretungen, die hier genannt werden, wiegen schwerer als die im ersten Teil des
Kapitels genannten. Dies geht aus Vers 17 hervor: ,Wenn jemand stindigt und handelt gegen
irgendein Gebot des Herrn, was er nicht tun sollte, und hat es nicht gewuf3t und versiindigt
sich und 14dt eine Schuld auf sich..." Bei den anderen Siinden heifit es, ,,und er wird's inne,
und hat sich so oder so schuldig gemacht..."” (Vers 4). Der Unterschied besteht darin, daR der
Mensch im letzten Fall erst schuldig wird, wenn ihm die Schuld bewuR3t wird, wéhrend er im



anderen Falle Schuld auf sich l&dt ganz unabhangig davon, ober sich seiner Schuld bewuft ist
oder nicht. Wenn er sich seiner Stinde nicht bewult ist, wird trotzdem vorausgesetzt, daf er es
hitte wissen miissen. Wenn es sich um ,,heilige Dinge des Herrn" handelt, erwartet Gott vom
Menschen, daB er darum weil?.

Manche haben daraus den Schlu® gezogen, daR der Zehnte zuriickgehalten werden darf,
vorausgesetzt, am Ende wirde die Summe mit einem Funftel Zuschlag entrichtet. Man kann
jedoch nicht davon ausgehen, dal diese Texte eine solche Theorie unterstiitzen. Nur dann,
wenn diese Dinge in Unwissenheit geschehen, gewahrt Gott die Mdglichkeit der Wieder-
gutmachung. Kalkulierte Siinde kann es nicht geben.

Vergehen gegen Mitmenschen

Vergehen gegen Mitmenschen verlangten in gleicher Weise eine Wiedergutmachung wie die
Vergehen gegen Gott, denn alles, was sich gegen Menschen richtete, wurde als Stinde gegen
Gott gewertet. ,,Wenn jemand siindigte und sich damit an dem Herrn vergriffe, dal3 er seinem
Né&chsten ableugnet, was ihm dieser anvertraut hat oder was ihm zu treuer Hand gegeben ist
oder was er mit Gewalt genommen oder mit Unrecht an sich gebracht hat, oder wenn er etwas
Verlorenes gefunden hat und es ableugnet und einen falschen Eid schwort tGber irgendetwas,
worin ein Mensch gegen seinen N&chsten Siinde tut: wenn es so geschieht, daf3 er stindigt und
sich verschuldet, so soll er wiedergeben, was er mit Gewalt genommen oder mit Unrecht an
sich gebracht oder was ihm anvertraut war oder was er gefunden hatte oder woriber er den
falschen Eid geschworen hat; das soll er alles ganz wiedergeben, wem es gehdért, an dem Tag,
wenn er sein Schuldopfer darbringt™ (3. Mose5,21-24).

Die hier genannten Vergehen beziehen sich auf das Verhéltnis des Menschen zu seinen
Mitmenschen, insbesondere auf das Eigentum; wenn jemandem eine Sache anvertraut wurde
und er verleugnet, sie erhalten zu haben; wenn er einen Vertrag bricht; wenn er sich etwas,
was ihm nicht zusteht, mit Gewalt nimmt; wenn er etwas findet und es ableugnet; wenn es so
aussieht, als habe er wissentlich gehandelt und Unwissenheit nicht als Entschuldigung
vorgeschoben werden kann — dann ist er schuldig.

Das 5. Kapitel des 4. Buches Mose gibt uns noch einige zusétzliche Informationen Gber
Schuldopfer. Daraus geht auch hervor, dall Stinde wider einen Menschen zugleich Siinde ge-
gen Gott ist (Vers 6), und dal? sie nicht nur bekannt, sondern auch wiedergutgemacht werden
muB - mit einem zusétzlichen Flnftel (Vers 7). Dazu kommt eine interessante Maoglichkeit in
Vers 8: ,,Ist aber niemand da, dem man's erstatten kann, so soll man es dem Herrn geben fiir
den Priester zusammen mit dem Widder der VVersbhnung, mit dem der Priester fur ihn die
Sthnung vollzieht."



Schuldopfer unterscheiden sich insofern von den Siindopfern, weil sie sich auf bewuft getane
Vergehen beziehen und man sich nicht auf Unwissenheit berufen kann. Das ist insofern
schwierig, da sich mancher Bibelleser fragen mag, ob es nicht eine gewisse Gefahr in sich
birgt, wenn man mit materiellen Mitteln eine Vergebung wissentlich getaner Stinden erlangen
kann. Wenn ein Mensch unbewuf3t sundigt, ist seine Unwissenheit eine Grundlage fur die
Vergebung, aber eine schon im voraus festgelegte Vergebungsmoglichkeit und ein
festgesetztes Strafmal? fir eine vorsatzlich getane Siinde scheinen unmoralisch zu sein.

Diese Denkweise fuhrte in der katholischen Kirche zu einer ungerechtfertigten Haltung
gegeniber Stinde und Vergebung, und dies wiederum wurde die unmittelbare Ursache fiir die
Reformation. Man muR die in der Bibel beschriebenen Schuldopfer etwas genauer betrachten,
bevor man einen endgultigen SchluR ziehen kann.

Schuldopfer

,,Wenn jemand siindigte und sich damit an dem Herrn vergriffe, dafd er seinem N&achsten
ableugnet, was dieser ihm anvertraut hat..." (3. Mose 5,21). Die Liige wird hier sowohl als
Slnde wider den Herrn, als auch wider den Mitmenschen bezeichnet. Aus diesem Grunde
muB der Schuldige beiden gegenuber BulRe tun. Er muR seine Siinde bekennen, Gott sein
Opfer darbringen und bei dem betroffenen Menschen wieder alles in Ordnung bringen.

Es ist recht unglaubhaft, dall ein Mensch seinem ,,Nachsten ableugnet, was dieser ihm
anvertraut hat" und dies aus Unwissenheit tun kann. Wenn ein Mensch verreist und vertraut
seinem Nachbarn etwas an, damit er es flr ihn aufbewahrt, bis er wiederkommt, ist es zwar
maoglich, dal’ der Nachbar es vergifit, aber es durfte trotzdem nicht geschehen und wére sehr
ungewdohnlich. Auch wenn er es zunéchst vergessen haben sollte, wirde es ihm wieder
einfallen, wenn er daran erinnert wird. In einem solchen Fall kann es keine mildernden
Umsténde geben. Dieser Mensch lugt ganz einfach und kann sich nicht auf ,,Unwissenheit"
berufen. Die unausweichliche Folge ist: Er hat sich einer vorsatzlichen Tat schuldig gemacht.

Das gleiche gilt, wenn er vertragsbrichig wird. Wenn zwei Menschen miteinander einen
Vertrag geschlossen haben und einer versucht, sich ,,herauszuliigen". Es mag sein, daf er sein
Versprechen zunéchst vergessen hat, aber die Tatsachen sprechen gegen ihn. Er ist schuldig.

Wahrend es moglicherweise noch einen leisen Zweifel an der Schuld des Téters in den ersten
beiden Féllen geben konnte, ist sie im dritten Fall offenkundig: ,,...wenn er etwas mit Gewalt
genommen hat". Es wiirde wirklich zu weit gehen, hier eine ,,Handlung aus Unwissenheit"
vorzuschiitzen, obwohl auch dies vorkommt und manche Menschen fiir sich in Anspruch
nehmen, sie hatten geglaubt, es handle sich um ihr Eigentum und deshalb héatten sie es sich



mit Gewalt wieder angeeignet. Obwohl man davon ausgehen kann, daf3 es so etwas gibt, so
kommt es offensichtlich so selten vor, daR Gott daftr keine besondere Opfermdglichkeit
vorgesehen hat. ,,...oder wenn er etwas Verlorenes gefunden hat und es ableugnet und einen
falschen Eid schwort..." (Vers 22). Bei der Aufzéhlung dieser Félle geht Gott nicht davon aus,
dal? diese Dinge in Unwissenheit geschehen sein kdnnten, sondern vielmehr, daf? sie
vorséatzlich oder durch unbedachtes Handeln geschehen sind. Und damit ist der Téater
schuldig.

Da diese Falle eine Wiedergutmachung verlangen, nimmt Gott sie genau zur Kenntnis und
setzt eine angemessene Strafe dafur fest.

Als erstes erfolgt das Bekenntnis:, Wenn ein Mann oder eine Frau irgendeine Stinde gegen
einen Menschen tut und sich damit an dem Herr versundigt, so liegt eine Schuld auf ihnen.
Und sie sollen ihre Stuinde bekennen, die sie getan haben" (4. Mose5,6.7).

Als zweites kommt die Wiedergutmachung: .,... und sollen ihre Schuld voll erstatten und
dariiber hinaus den fiinften Teil dazutun und dem geben, an dem sie sich verschuldet haben
(Vers 7).

Drittens wird ein Opfer an Gott gefordert: ,,Aber fiir seine Schuld soll er dem Herrn einen
Widder ohne Fehler von der Herde zu dem Priester bringen nach deiner Schatzung als
Schuldopfer" (3. Mose 5,25).

Danach folgt als viertes die Vergebung: ,,So soll der Priester die Siihnung fiir ihn vollziehen
vor dem Herrn, und ihm wird alles vergeben, was er getan und womit er sich verschuldet hat."
(Vers 26).

Manche gehen davon aus, daB3 eine ,,Schitzung", wie in Vers 25 zu lesen ist, bedeutet, daf der
Priester das Recht hatte, ein Strafmal} festzusetzen, das den Tatumstanden entsprach. Andere
beziehen dies auf den Wert des Widders. In jedem Fall kann man jedoch davon ausgehen, daf3
der Priester gewisse richterliche Funktionen austibte, die der schuldige Mensch zu
respektieren hatte.

Wenn man die verschiedenen Gesichtspunkte des Schuldopfers betrachtet, kann man daran
nichts Fragwirdiges oder Unmoralisches entdecken, aber es zeigten sich darin die Gnade und
Liebe Gottes, der den Menschen ihre , Missetat, Ubertretung und Siinde vergibt. Aber
ungestraft 1Bt er niemanden™” (2. Mose 34,7).



Wir kodnnen in diesen Regelungen nichts entdecken, was zur Stinde ermutigen wirde oder gar
den Schluf? zuliel3e, sie zahle sich aus oder man koénne sich auskaufen, indem man Gott etwas
opfert. Was die romische Kirche in den Tagen Tetzels verkilndigte, ist eine Verkehrung der
gnadigen Vorsehung Gottes und stand im volligen Widerspruch zum Erlésungsplan.

In unserer Zeit

Wenn Gott in friheren Zeiten nur Stinden vergeben hétte, die aus Unwissenheit geschahen,
hatte wohl kaum jemand auf Erldsung hoffen durfen. Und in unseren Tagen wiirde sich daran
auch nichts andern. Wenn uns Gott nur das vergabe, worin wir uns unbewuf3t versiindigen,
waéren wir ohne Hoffnung. Gott will uns auch die bewuf3t begangenen Siinden vergeben, wenn
wir sie bereuen. Ist dies nicht der Sinn des Evangeliums? Zur Gemeinde in Antiochien sagte
der Apostel Paulus: ,,So sei es nun euch kund, liebe Briider, dafl euch verkiindigt wird Ver-
gebung der Stinden durch diesen; und von dem allem, wovon ihr durch das Gesetz des Mose
nicht konntet freigesprochen werden, ist der gerechtfertigt, der an ihn glaubt™ (Apg. 13,38.39).

Das war damals eine gute Nachricht und ist heute nach wie vor eine gute Nachricht. Wir
brauchen einen Erloser, der uns nicht nur unsere Siinden vergibt, sondern uns auch ,,reinigt
von aller Untugend™ (1. Joh. 1,9).

Wir diirfen nicht iibersehen, daf3 ,,Schuld auf sich laden" eine sehr schwerwiegende
Ubertretung ist. Wenn ein Mensch nachts tiber einen gespannten Draht stolpert, den er nicht
gesehen hat, werden weder die Menschen noch Gott ihn deshalb fiir ,,schuldig” erachten. Aber
wenn er bei hellem Tageslicht wieder an diese Stelle kommt und den Zaun sieht, der auch
noch mit einem Schild versehen ist ,,Ubertreten verboten" und er steigt trotzdem bewuBt
dartiber, kann er nicht ,,Unwissenheit" vorschiitzen und ,,mildernde Umstande" erwarten. Er
ist schuldig und muR die Konsequenzen auf sich nehmen.

So geht es auch mit uns. Wir sundigen sehr oft willentlich und werden dadurch schuldig.
Entweder wissen wir genau, da3 wir verkehrt handeln, oder wir hatten es wissen mussen. Wir
haben keine Entschuldigung vorzuweisen. Aber Gott sei Dank werden bewuRte Stinden
gleichermalien vergeben wie unbewul3t begangene Stinden. Unser Gott kann und mdchte uns
von allen Suinden erretten.

Die Wiedergutmachung



Ein sehr wesentlicher Teil des Erldsungsplans, sofern es den Menschen betrifft, ist die
Wiedergutmachung. Das Eingesténdnis der Schuld reicht nicht aus, Bedauern der Suinde ist
nicht genug. Obwonhl dies alles gut ist und es wichtige Schritte zum Reich Gottes sind, ist es
doch nicht genug. Es bedarf einer Reue, die so tief ist, dal’ die Seele nicht zur Ruhe kommt,
bis sie alles ihr mogliche getan hat, um begangenes Unrecht wiedergutzumachen. Das muf3
auch bedeuten, dal? man zuriickgibt, was man sich unrechtmagig angeeignet hat und falsche
Aussagen richtigstellt. In diesen Bereich gehdren auch u. a.: fragwirdiges Geschaftsgebaren,
arglistige Tauschung, eine falsche Darstellung, selbststichtige Motive und jeglicher Betrug. Es
gehdren aber auch rucksichtslose Kalkulationen und die Ausbeutung der Armen dazu, ebenso
Uberhohte Zinsen und unreelle Arbeit fur ordentlichen Lohn. Wenn jemand die Notsituation
eines Menschen ausnutzt und tberhéhte Forderungen flr eine Dienstleistung verlangt, weil er
weil3, dal? der andere darauf angewiesen ist, ladt er damit ebenfalls Schuld auf sich.

Fur diese Dinge — und noch fur viele andere — mul3, wenn es maoglich ist, Wiedergutmachung
geleistet werden. Wenn man den unmittelbar betroffenen Menschen nicht erreichen kann, so
ist es auch mdglich, sich damit an einen nahen Verwandten zu wenden. ,,Ist aber niemand da,
dem man's erstatten kann, so soll man's dem Herrn geben flr den Priester ..." (4. Mose 5,8).
Eine Ubertragung dieses Textes in unsere Zeit wiirde bedeuten, da man den in Frage
kommenden Geldbetrag dem Werk Gottes zur Verfiigung stellt.

Zachaus

Die Geschichte von Zachéaus, dem ZolIner, wie sie uns in Lukas 19 berichtet wird, ist ein
gutes Beispiel fur eine Wiedergutmachung. Christus lud sich selbst in das Haus dieses Man-
nes ein, und dieser war so Uberwaéltigt von der groRen Ehre, die ihm da zuteil wurde, dal3 er
ausrief: ,,Siehe Herr, die Hilfte meiner Giiter gebe ich den Armen, und wenn ich jemand
betrogen habe, das gebe ich vierfaltig wieder! Jesus aber sprach zu ihm: Heute ist diesem
Haus Heil widerfahren, denn auch er ist Abrahams Sohn. Denn des Menschen Sohn ist
gekommen, zu suchen und selig zu machen, was verloren ist." (Luk. 19,8-10).

Dieses Verhalten zeigt aufrichtige Reue und Bekehrung. Die Gegenwart Jesu machte einen so
tiefen Eindruck, dal sein erster Gedanke die Wiedergutmachung war. Er war ein Z6lIner, und
er hatte zweifelsohne ein langes ,,Stindenregister" von unaufrichtigem Geschéftsgebaren. Er
hatte sich viel Geld unrechtmaRig angeeignet. Aber er bekehrte sich, kehrte um. Er verbannte
alle unrechten Praktiken aus seinem Leben und beschloB, alles, was er auf unehrliche Weise
erworben hatte, vierfach zurtickzuzahlen.

Es ist wichtig, dal sich alle, die sich auf den Namen Christi berufen, bewuf3t werden, wie
notwendig die Wiedergutmachung ist. Neubekehrte muissen dazu angehalten werden, aber
auch manche, die schon viele Jahre zur Gemeinde Gottes gehdéren. Wir brauchen alle ein
lebendiges Verantwortungsgefuhl, und manche Menschen benétigen eine Belehrung in den



einfachsten Regeln der Ehrlichkeit. Es gibt Menschen, die tber Jahre hinweg Geldbetrége
schuldig bleiben und dann darum bitten, daR ihnen die Halfte erlassen wiirde. Es ist recht
zweifelhaft, daB Gott ein solches Gebaren billigt. Menschen mdgen vielleicht darauf
eingehen, nichts zu bekommen. Aber damit ist die Sache vor Gott noch nicht erledigt.

Der Grol3e VersOhnungstag Kapitel 13

Der ,,Grof3e Versohnungstag" war ein gro3er Feiertag bei den Israeliten. Er war besonders
heilig. An diesem Tag wurde keine Arbeit getan. Die Juden nannten ihn Yoma, ,,der Tag". Er
war der Eckstein des Opferdienstes. Wer an diesem Tag nicht in sich ging, sollte ausgerottet
werden aus seinem Volk (3. Mose 23,29). Der GroRe Versohnungstag fand am zehnten Tag
des siebten Monats statt, im Monat Tishri. Das entspricht in unserer Monatseinteilung
September — Oktober. Die besonderen Vorbereitungen fiir diesen Festtag begannen am ersten
Tag des Monats Tishri. In der ,,Jewish Encyclopadia" (Jiidische Enzyklopédie) ist {iber den
Verséhnungstag zu lesen:

,,Die ersten zehn Tage des Monats Tishri wurden zu den zehn buR3fertigsten Tagen des Jahres.
Sie dienten dazu, eine Umwandlung der Herzen zu bewirken und die Israeliten zu 'neu-
geborenen' Menschen werden zu lassen ... Den Hohepunkt fand diese Zeit der BuRe im
Verséhnungstag, wenn die grofite religiose Gabe, Gottes vergebende Gnade, den Menschen
angeboten wurde.” ,,Die Juden hatten aulerdem die Vorstellung, dal am ersten Tag des
Monats Tishri, dem Neujahrstage und gleichzeitig Gedenktag der Schopfung, die Werke der
Menschen gerichtet und Uber seine Zukunft entschieden wiirde. Am zehnten Tag wurde der
Erlal? des Himmels versiegelt.” (Band II, S. 281).

Im gleichen Artikel wird auch die jidische Vorstellung davon, was am Grolen
Versohnungstag geschah, wiedergegeben: ,,Gott, der Herr, sitzt auf seinem Weltenthron und
richtet. Dabei ist er gleichzeitig Richter, Verteidiger, Sachkundiger und Zeuge. Er 6ffnet das
Buch, in dem alle Taten der Menschen aufgeschrieben sind und liest es vor. Dann erklingt die
groRe Posaune und man hort eine milde, leise Stimme. Die Engel erschaudern und rufen:
'Dies ist der Tag des Gerichts; denn nicht einmal seine besonderen Diener (Priester etc.) sind
rein vor dem Herrn!" Wie ein Hirte seine Herde mustert, indem er sie unter seinem Stock
hindurchlaufen lai3t, so 1aRt Gott das Leben jeder lebendigen Seele an sich vorbeiziehen, um
es zu beurteilen und seine Zukunftsaussichten vorauszubestimmen. Am Neujahrstag wird das
Urteil geschrieben und am GrofRen Verséhnungstag wird beschlossen und besiegelt, wer leben
darf und wer sterben muR. Aber BuRe, Gebet und Gnade kann das Ubel abwenden." (ebd., S.
286).

Eine Woche vor dem 10. Tag des Monats zog der Hohepriester aus seiner Wohnung um —in
Jerusalem in den Tempel. Er verbrachte die Woche in Gebet und Stille und tibte das Ritual
des GroRRen Versohnungstages, damit ihm bei den Zeremonien kein Fehler unterlief. In
spateren Jahren war noch ein zweiter Priester bei ihm, der die Zeremonie tibernehmen konnte,



falls er krank wiirde oder stiirbe oder ein anderes MiRgeschick ihn ereilte. AuRerdem war
noch ein alterer Priester anwesend, der dem Hohenpriester half und ihn unterwies, damit er
genau uber jede Handlung Bescheid wuf3te und ihren Sinn recht verstand. In der Nacht vor
dem Grof3en Versohnungstag durfte der Hohepriester nicht schlafen, damit er nicht von einer
Verunreinigung ubereilt wiirde.

Der Gottesdienst

Am GroRen Verséhnungstag standen alle friih auf. Der Hohepriester selbst brachte das
tagliche Morgenopfer dar, das an diesem Tag wie immer stattfand (4. Mose 29,11). Wenn
dieser Dienst erledigt war, begann der besondere Gottesdienst. Dem 16. Kapitel des 3. Buches
Mose kann man entnehmen, was dabei geschah. Aaron wurde gesagt, ,,dal} er nicht zu jeder
Zeit in das Heiligtum gehen (sollte), hinter den Vorhang vor dem Gnadenthron, damit er nicht
sterbe; denn ich erscheine in der Wolke tiber dem Gnadenthron” (3. Mose 16,2). Und wenn er
am Grofen Versohnungstag in das Allerheiligste geht, ,,soll (er) das heilige leinene Gewand
anlegen, und leinene Beinkleider sollen seine BlI6Re bedecken, und er soll sich mit einem lei-
nenen Girtel giirten und den leinenen Kopfbund umbinden, denn das sind die heiligen
Kleider; er soll seinen Leib mit Wasser abwaschen und sie dann anlegen.” (Vers 4)

Zu Beginn seines Dienstes erhielt der Hohepriester von der anwesenden Gemeinde zwei
Ziegenbocke zum Sundopfer und einen Widder zum Brandopfer, die er dem Herrn
gemeinsam mit seinem eigenen Siindopfer, einem Stier, darbringen muflte (Verse 3+5). ,,Und
Aaron soll den Stier seines Stindopfers herzubringen und sich und sein Haus entsiihnen und
soll ihn schlachten.” (Vers 11).

Nachdem der Stier geschlachtet, doch bevor das Blut versprengt wurde, muf3te der Priester
,,eine Pfanne voll Glut vom Altar nehmen, der vor dem Herrn steht, und beide Hénde voll
zerstollenen Raucherwerks und es hinein hinter den VVorhang bringen.” (Verse 11.12)

Danach ist es dann soweit, da3 der Hohepriester das ,,Blut des Stieres nehmen und es mit
seinem Finger gegen den Gnadenthron sprengen (darf); vor den Gnadenthron aber soll er sie-
benmal mit seinem Finger von dem Blut sprengen™ (Vers 14).

Bevor der Stier geschlachtet wurde, hatte noch ein anderes Ritual stattgefunden. Es wurde ein
Los geworfen tiber die beiden Ziegenbdcke, um einen als Stindenbock, den anderen fiir den
Herrn auszuwéhlen (Vers 8). Der Ziegenbock flir den Herrn wurde als Stindopfer dargebracht.
Der andere Bock wurde lebendig vor den Herrn gestellt. Der Hohepriester vollzog an ihm die
»Sihnung"; dann wurde er als Stindenbock in die Wiiste geschickt (Verse 9.10). Beide Bocke
mufte Aaron zunichst ,,nechmen und vor den Herrn stellen an der Tiir der Stiftshiitte" (V. 7).



Das heif3t, dal die beiden Tiere an eigens dafur vorgesehenen Ringen vor dem Eingang der
Stiftshutte angebunden wurden und dort stehen muf3ten, wéhrend der Opferdienst mit dem
Stier stattfand. Auf diese Weise wurden sie ,,vor den Herrn gebracht" und muflten
gewissermalien abwarten, bis Gott das Rauchwerk und der Stier dargebracht war.

Nachdem der Hohepriester wieder aus dem Allerheiligsten kam, wo er das Blutritual mit dem
Blut des Stieres ausgefhrt hatte, schlachtete er den Ziegenbock, der als Stindopfer fiir das
Volk ausgelost worden war. Und danach ging er wieder in das Allerheiligste und sprengte das
Blut auf den Gnadenthron und vor den Gnadenthron (Vers 15). Damit erwirkte er die Ent-
sithnung des Heiligtums, das wegen ,,der Verunreinigung der Kinder Israel und wegen ihrer
Ubertretungen, mit denen sie sich verstindigt haben™ (Vers 16), notwendig war. Das gleiche
fand dann im Heiligen statt.

Es war eine besondere Regel, daf3 ,,kein Mensch in der Stiftshitte sein soll, wenn (der
Hohepriester) hineingeht, Stihne zu schaffen im Heiligtum, bis er herauskommt. So soll er
Stihne schaffen fiir sich und sein Haus und die ganze Gemeinde Israel™ (Vers 17). Es wird
nicht erwahnt, weshalb diese Regelung vorgesehen war. Man kann jedoch annehmen, dal3 der
Vorhang, der das Heilige vom Allerheiligsten trennte, wéhrend der besonderen Dienste des
GroRen Versohnungstages auf die Seite geschoben und dadurch die Bundeslade und der
Gnadenthron mit der Schechinah sichtbar wurde. Jeder, der daftir nicht besonders auserwahlt
war, ware in groRe Gefahr geraten, wenn er unvorbereitet in die Gegenwart Gottes gelangt
ware. Dies wére eine Anmal3ung gewesen, die mit dem sofortigen Tod bestraft worden waére.

Reinigung der Stiftshitte und des Altars

Nachdem Aaron das Allerheiligste und das Heilige (Vers 16) entsiihnt hatte, sollte er
,hinausgehen zum Altar, der vor dem Herrn steht, und ihn entsiihnen und soll vom Blut des
Stieres und vom Blut des Bockes nehmen und es ringsum an die HOrner des Altars streichen
und soll mit seinem Finger vom Blut darauf sprengen siebenmal und ihn reinigen und heiligen
von den Verunreinigungen der Kinder Israel™ (Verse 18.19).

Damit hatte Aaron die Entsiihnung des Heiligtums, der Stiftshiitte und des Altars vollbracht
(Vers 20). Es ist bemerkenswert, dal? in diesem Kapitel — wie auch sonst in der Bibel die
zweite Abteilung ,,Heiligtum" genannt wird. Doch braucht uns das nicht zu verwirren. Dies
steht im Gegensatz zur Stiftshutte, wie man die erste Abteilung gewohnlich nannte. Wir

verstehen den Text so, dal Aaron damit die ,,Entsithnung vollbracht hat", und zwar des
Allerheiligsten, des Heiligtums und des Altars. Wenn Aaron den Stier opferte, dann wurden er
und sein Haus damit entstihnt (Verse 6.11). Der Ziegenbock dagegen wurde als Stindopfer fur



die ,,ganze Gemeinde der Kinder Israel" dargebracht (Verse 8.15). Durch das Blut des Ziegen-
bockes heil3t es jedoch nicht, dal} Aaron damit eine Entsihnung des Volkes bewirkt habe,
sondern flr das Heiligtum und fiir die Stiftshitte (Vers 16).

Wir wollen damit nicht in Abrede stellen, dal} dabei gleichzeitig eine Stihnung fur das Volk
stattfand, denn das geht aus anderen Bibelstellen klar hervor (Verse 30.34). Wir wollten damit
nur herausstellen, da8 durch den Stier die Stihnung fir den Hohenpriester und sein Haus
erwirkt wurde, wahrend durch den Ziegenbock die Entsiihnung und Reinigung des Heiligtums
und der Stiftshtte stattfand (Vers 18). Es scheint fast so, als wiirde die Entstihnung des
Volkes nur so ganz nebenbei erwahnt.

Das Studium dieser Texte l&Rt den SchluB zu, daR die Reinigung am Grolien Versdhnungstag
zwei klar umrissene Ziele hatte: Das eine war die Reinigung von Gegenstanden, das andere
die Reinigung der Priester und der Gemeinde. Die Verunreinigung wurde sowohl von den
Gegenstanden wie von den Menschen entfernt. Beide wurden gereinigt (Verse 16.19.30).
Auch die Entstihnung wurde sowohl fur die Menschen wie fiir die Gegenstéande erwirkt
(Verse 11.16.18.30.33.34). Diese beiden VVorgange stehen zueinander in einer engen
Beziehung, aber wir mussen sie in unserem Denken auseinander halten, so wie sie im
biblischen Bericht voneinander getrennt dargestellt werden. Die heiligen R&ume wurden nicht
gereinigt wegen einer ererbten oder erworbenen Siinde, sondern wegen der Stinde und
Verunreinigung der Kinder Israel. (Vers 16)

Daraus wird klar ersichtlich, daf es die Sunde der Israeliten war, die das Heiligtum und den
Altar verunreinigte. Diese Verunreinigung entstand durch die taglichen Opferdienste, die das
ganze Jahr Uber stattfanden. Jeden Morgen und jeden Abend wurde ein Lamm geschlachtet
und sein Blut auf den Altar und um den Altar herum gesprengt. Dadurch wurde der Altar ver-
unreinigt. Ubertreter brachten ihre Siindopfer dar, und ihr Blut wurde im Heiligtum
versprengt und auf die Hérner des Altars gestrichen. Auch von den anderen Opfern, die
auflerdem noch dargebracht wurden, sprengte der Priester das Blut auf den Altar und um den
Altar herum. Auf diese Weise wurden das Heiligtum und der Altar verunreinigt. Am Grofen
Versohnungstag wurden alle diese Stinden entfernt und alles, die Stiftshutte, das Priestertum
und das Volk, gereinigt.

Eine wichtige Frage

Sicherlich fragen Sie sich jetzt; Warum bedurfte das Volk der Reinigung? Hatten die
Menschen nicht das ganze Jahr tiber von Zeit zu Zeit ihre Opfer dargebracht, ihre Stinden
bekannt und Vergebung erlangt? Warum sollte es nétig sein, dal’ ihnen zweimal vergeben
wiirde? Warum war eine stdndige ,,Erinnerung an ihre Stinden" erforderlich? Weil sie sich
sonst ,,kein Gewissen mehr" gemacht hitten? (Hebr. 10,2.3) Dieser Frage wollen wir
unbedingt nachgehen!



Wir missen davon ausgehen, dal die Erlésung immer von Bulie und Umkehr abhéngig ist.
Gott vergibt, aber seine Vergebung ist nicht unabhéngig vom zukiinftigen Verhalten des
Stinders. In Hesekiel 18,24 lesen wir: ,,Und wenn sich der Gerechte abkehrt von seiner
Gerechtigkeit und tut Unrecht und lebt nach allen Greueln, die der Gottlose tut, sollte er am
Leben bleiben? An all seine Gerechtigkeit, die er getan hat, soll nicht gedacht werden,
sondern in seiner Ubertretung und Siinde, die er getan hat, soll ersterben." Dieser Text sagt
aus, dal3 alle guten Taten der VVergangenheit eines Menschen nicht mehr z&hlen, wenn er jetzt
und in Zukunft Unrecht tut. ,, Wenn sich aber der Gottlose bekehrt von allen seinen Siinden ...,
soll an alle seine Ubertretungen, die er begangen hat, nicht gedacht werden, sondern er soll
am Leben bleiben, um der Gerechtigkeit willen, die er getan hat" (Verse 21.22).

Dazu sei auch das Gleichnis Jesu von dem Knecht erwéhnt, dem zehntausend Talente Schuld
erlassen wurden, weil er um Gnade bat (Matth. 18,27). Als derselbe Knecht jedoch mit einem
Mitknecht, der ihm nur die kleine Summe von 100 Groschen schuldete, unbarmherzig verfuhr
und ihn einkerkern lieB, sagte sein Herr zu ihm: ,,Du Schalksknecht, all diese Schuld habe ich
dir erlassen, weil du mich batest; hattest du dich da nicht auch erbarmen sollen Gber deinen
Mitknecht, wie ich mich tber dich erbarmt habe? Und sein Herr ward zornig und
uberantwortete ihn den Peinigem, bis dal? er bezahlt hatte alles, was er ihm schuldig war. So
wird euch mein himmlischer Vater auch tun, wenn ihr nicht vergebet von Herzen, ein
jeglicher seinem Bruder." (Matth. 18,32-35)

Gott kennt das Leben eines jeden Menschen, und wenn jemand ehrlichen Herzens um
Vergebung bittet, wird ihm vergeben. Aber manchmal dandern die Menschen, nachdem sie
Vergebung erlangt haben, ihren Sinn. Sie bereuen ihre Reue. Sie zeigen durch ihr Leben, dal
ihre Bekehrung nicht von Dauer war. Und deshalb vergibt Gott nicht endgultig und fir alle
Ewigkeit, sondern er macht beim Namen des Menschen einen ,,Vergebungsvermerk" und 143t
ihnen Zeit bis zu ihrem Tode, zu entscheiden, ob sie diese Vergebung wirklich in Anspruch
nehmen wollen. Wenn sie am Ende ihres Lebens noch immer der gleichen Meinung sind, ihre
Slinde hassen und ernsthaft VVergebung erlangen méchten, gelten sie vor Gott als treu und am
Tage des Gerichts werden sie endgultig rein.

So war es auch im alten Israel. Wenn der GroRe VVerséhnungstag nahte, konnte jeder
Ubertreter zeigen, dal’ er noch immer der gleichen Meinung war. Dann wurde seine Suinde
endgultig gestihnt, und er war vollkommen rein.

Der Tag des Gerichts

Der Grol3e Versohnungstag war fiir die Israeliten ein Tag des Gerichts. Dies geht u. a. aus den
Zitaten am Anfang dieses Kapitels hervor. Wahrend des ganzen Jahres erschienen Tag fur



Tag Ubertreter im Tempel und erlangten dort VVergebung. Am GroRen Versohnungstag
unterzog Gott diese Siinden einer nochmaligen Betrachtung oder wie es in Hebréer 10 Vers 3
heif}t: ,,Vielmehr geschieht dadurch nur eine Erinnerung an die Siinden alle Jahre." An diesem
Tag Ubergab sich jeder treue Israelit dem Herrn aufs neue und bestétigte seine Reue. In der
Folge wurde ihm nicht nur vergeben, sondern er wurde gereinigt. ,,Denn an diesem Tag
geschieht eure Entsiihnung, dal3 ihr gereinigt werdet; von allen euren Siinden werdet ihr
gereinigt vor dem Herrn." (3. Mose 16,30) Welch eine herrliche Zusicherung! Am Abend
dieses Tages gingen die Israeliten sicher mit frohem Herzen nach Hause. Und das gleiche
erfahren wir auch im Neuen Testament: ,, Wenn wir aber unsere Siinden bekennen, so ist er
treu und gerecht, daB er uns die Siinden vergibt und reinigt uns von aller Untugend" (1. Joh.
1,9). Es wird uns nicht nur vergeben, wir werden vollig rein!

Uber das letzte groBe Gericht sagt uns die Offenbarung: ,,Und ich sah die Toten, beide, groB
und klein, stehen vordem Thron, und Blcher wurden aufgetan. Und ein anderes Buch ward
aufgetan, welches das Buch des Lebens ist. Und die Toten wurden gerichtet nach dem, was
geschrieben steht in den Bichern, nach ihren Werken." (Offb. 20,12). Der Grof3e Ver-
sbhnungstag ist ein Symbol dieses himmlischen Gerichts. Auch wenn im irdischen Heiligtum
keine Blcher geflihrt wurden, so wurde die Siinde trotzdem festgehalten. Jeder Tropfen Blut,
der wéhrend des Morgen— und Abendopfers auf den Brandopferaltar gesprengt wurde, war
Symbol einer begangenen Stinde. Auch das Blut an den Hornern des Altars und auch am
Rauchopferaltar, das der Priester dort anbrachte, wenn Menschen kamen, um durch ihre
personliche Opfergabe Vergebung zu erlangen, stand flr vergebene Siinde. Am Grof3en
Verséhnungstag wurden die Stinden derer, die bereits Vergebung erlangt hatten, vollig
ausgeldscht. Die unbul3fertigen Siinder wurden ,,in die Wiiste geschickt". Auf diese Weise
wurde das Heiligtum gereinigt von aller ,,niedergeschriebenen” Sunde, die sich im Lauf des
Jahres dort angesammelt hatte. Die Stinde war nicht l&nger dort vorhanden, um gegen den
Slnder zu zeugen. Die Verséhnung hatte stattgefunden, und die Menschen wurden nicht mehr
verurteilt. Auch den ,,Sitindenvermerk" gab es von nun an nicht mehr.

Christus der Stellvertreter

Ein anderes Kapitel legt besonderen Wert auf die Aussage, dal Aaron in diesem Opferdienst
nicht nur stellvertretend fir das Volk handelte, sondern vollig mit ihm identifiziert war. Was
er tat, galt so, als hétte es das Volk getan und umgekehrt. Wenn er siindigte, stindigte das
Volk.

Adam stand stellvertretend fiir alle Menschen. Durch ihn ,,ist die Stinde in die Welt
gekommen™ (Rom. 5,12). Durch seinen Ungehorsam sind viele zu Siindern geworden (Vers
19). Um des einen Siinde willen herrschte der Tod und um des einen Siinde willen sind viele
gestorben (Verse 15.17).



Christus war auch stellvertretender Mensch. Er war der zweite ,,wahre Mensch" und der letzte
Adam. ,,.Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch ist vom Himmel."
(1. Kor. 15,47). Dieser ,,andere Mensch vom Himmel machte ungeschehen, was der erste
Mensch durch seine Ubertretung angerichtet hatte. Durch den Ungehorsam des ersten
Menschen wurden die Menschen zu Siindern. Durch den Gehorsam des zweiten Menschen
wurden die Menschen gerechtfertigt (Rom. 5,19). ,,Wie nun durch eines Siinde die
Verdammnis Uber alle Menschen gekommen ist, so ist auch durch eines Gerechtigkeit die
Rechtfertigung zum Leben fiir alle Menschen gekommen" (Rom 5,18). Und ,,gleichwie sie in
Adam alle sterben, so werden sie in Christus alle lebendig gemacht werden™ (1. Kor. 15,22).

Der Hohepriester war ein Symbol fir Jesus und ein Stellvertreter des Volkes. Als
Stellvertreter des Volkes trug er ihre Suinden und hatte den Tod verdient. Als Symbol fur
Christus war er Mittler und Erléser. In jedem Falle trat er fir das Volk vor Gott. In diesem
Sinne war er das Volk. Wenn Gott ihn annahm, nahm er in ihm das Volk an. Aus diesem
Grunde wollte das Volk auch die Schellen, die an seinem Gewand befestigt waren, am
Grolien Versohnungstag horen. Wenn die Verséhnung endlich stattgefunden hatte und der
Hohepriester die Gewéander wieder anlegen durfte, horte man die Schellen als Zeichen dafir,
daB Gott den Stellvertreter akzeptiert hatte. Wenn er nach drauf3en trat und der Klang von
allen deutlich vernommen werden konnte, brachen sie in Jubel und Dankbarkeit aus. Gott
hatte sie wieder einmal in der Person des Hohenpriesters angenommen.

Wenn der Hohepriester am GroRen Versohnungstag in das Allerheiligste ging, ging er als
Stellvertreter des Volkes. In ihm erschien Israel vor dem Herrn, um Rechenschaft abzulegen
uber die Stinden des vergangenen Jahres. Die Siinden waren ,,niedergeschrieben" im Blut am
Altar und im Heiligen. Mit dem GrolRen Versohnungstag war das Gericht herbeigekommen,
der Tag, an dem die Sunden alle noch einmal vor Gott zur Kenntnis kamen.

Der Hohepriester erschien in der Gegenwart Gottes, geschitzt durch einen Schleier aus
Weihrauch. Zum erstenmal in diesem Jahr wurde die Stinde vor Gott in das Allerheiligste ge-
bracht. Der Hohepriester sprengte das Blut mit seinem Finger ,,gegen den Gnadenthron" und
,,vor den Gnadenthron siebenmal™, und damit entsuihnte er sich und sein Haus (3. Mose
16,14.11). Nun war er rein. Fur welche Slinde er auch geradestehen muRte, wof(r er auch
immer verantwortlich war, sinnbildlich hatte er alles auf das Heiligtum Ubertragen. Er war
nun gereinigt, aber das Heiligtum war es nicht.

Was bis zu diesem Zeitpunkt bewirkt wurde, ist folgendes: Der Hohepriester war in seiner
Stellvertreterfunktion vor Gott und dem Gesetz erschienen. Er hat seine Slindhaftigkeit aner-
kannt und das Blut versprengt. Effektiv hat ihn das Gesetz befragt: ,,Hast du gesiindigt?"



Der Hohepriester hatte geantwortet: ,,Ich habe gesiindigt und meine Siinde bekannt!"

Das Gesetz sagt: ,,.Der Siinde Sold ist der Tod, und ich habe keine andere Moglichkeit, als
Leben zu fordern!"

Der Hohepriester erwidert: ,,Ich habe das Blut des Opfers gebracht, nimm es an!"

Das Blut wurde an den Gnadenthron gesprengt. Ein Stellvertreter fiir den Sunder wurde
akzeptiert. Auf diesen Stellvertreter wurde die Stinde gelegt, er wurde zur Stinde gemacht und
mufte deshalb sterben. Er bezahlte die Strafe der Ubertretung. Er starb fir den Stinder und fur
die Slinde. Er beglich die Schuld, die durch die Slinde entstand.

Bei unserer Betrachtung der Opfer, die fir die Stinden dargebracht wurden, wurde das
Auflegen der Hande auf den Kopf des Opfers besonders betont; denn auf diese Weise wurde
die Slinde auf das Opfer Ubertragen, und es stirbt mit Suinde auf dem Kopf, stirbt fir die
Siinde. In dieser Weise nahm Christus unsere Siinde auf sich und wurde fiir uns zur Stinde
gemacht. Zur Sunde gemacht muRte er sterben; denn der Sitinde Sold ist der Tod.

Christus starb nicht nur als Stellvertreter fiir den Siinder, sondern auch als der einzige
stndlose Mensch. Indem er unsere Siinde auf sich nahm — wir mussen es mit Ehrerbietung sa-
gen -, mufite er sterben, weil das Gesetz es forderte; aber Christus selbst hatte nicht gestindigt.
Er war suindlos und trotzdem starb er. Der Tod dieses einzigen Stindlosen war ein notwendi-
ger Teil des Planes Gottes. Der Tod des Siinders erfiillt den Anspruch des Gesetzes. Der Tod
des Siindlosen ist das ,,Losegeld” und befreit den Stinder vom Tod.

Nachdem der Hohepriester den Stier dargebracht und sein Blut an und vor den Gnadenthron
gesprengt hatte, sollte er ,,den Bock schlachten und sein Blut hineinbringen hinter den
Vorhang und soll mit seinem Blut tun, wie er mit dem Blut des Stieres getan hat und etwas
davon auch sprengen gegen den Gnadenthron und vor den Gnadenthron und soll das
Heiligtum entsihnen wegen der Verunreinigung der Kinder Israel und wegen ihrer
Ubertretungen, mit denen sie sich versiindigt haben. So soll er tun der Stiftshiitte, die bei
ihnen ist inmitten ihrer Unreinheit" (3. Mose 16,15.16).

Es wurde bereits erwahnt, muf3 jedoch noch einmal betont werden, dal} das Blut des Stieres
und das des Ziegenbockes zwei verschiedene Dinge bewirkte. Das erstere schaffte Siihnung
fur Aaron und sein Haus, letzteres die Verséhnung des Volkes und der Stiftshitte (Verse
11.15.16). Es wird nichts darlber ausgesagt, daf} das Blut des Stieres Verséhnung oder Rei-
nigung des Heiligtums bewirkt hatte, aber es wird ganz deutlich darauf hingewiesen, dal3 dies



durch das Blut des Ziegenbockes geschah (Verse 15.16). Dies mul3 folgendermalien erlautert
werden:

In allen Fallen des taglichen Opferdienstes, in denen Vergebung erlangt wurde, wurde die
Versohnung durch das Blut erwirkt, durch einen Akt der Ubertragung auf das Heiligtum. Der
Slnder Ubertrug seine Stinde auf das Opfer, das geschlachtet wurde und dessen Blut man auf
die Horner des Brandopferaltars oder des Raucheropferaltars strich oder im Heiligen ver-
sprengte. Das Blut war gewissermal3en siindenbeladen, weil Gber dem Opfertier die Stinden
bekannt wurden, und deshalb wurde durch dieses Blut symbolisch der Ort verunreinigt, an
dem es angebracht wurde. Das Heiligtum wurde somit unrein.

Wenn der Hohepriester aus dem Allerheiligsten kommt, nachdem er dort das Blut des Stieres
dargebracht hatte, war er rein, wie schwerwiegend auch die Siinde, die er auf sich genommen
hatte oder die auf das Heiligtum Ubertragen worden war, auch sein mochte. Wenn er aus dem
Allerheiligsten trat, war er gereinigt, frei und heilig, ein Symbol fiir den stindlosen Christen.
Er hatte seine Sunden bekannt. Sie wurden ihm vergeben, und er braucht fur sich selbst keine
weiteren Bekenntnisse mehr abzulegen.

Der Ziegenbock, dessen Blut danach versprengt wurde, symbolisiert den siindlosen Christus.
In all den Stindopfern, die das Jahr tber dargebracht wurden, sollte der Tod Christi, als Tréager
aller Sunde, dargestellt werden. Er, der von keiner Stinde wul3te, wurde zur Stinde gemacht.
Im Ziegenbock des groRRen Verséhnungstages wird er dargestellt als der Auserwahlte Gottes,
der schuldlos, rein und ohne Sunde war.

Um es noch einmal zu wiederholen: In dem Ziegenbock fiir den Herrn am grof3en
Versohnungstag besteht ein symbolischer Bezug zu dem Tod des siindlosen Christus, ,,der da
ist heilig, unschuldig, unbefleckt, von den Siinden abgesondert und hoher, als der Himmel
ist." (Hebr. 7,26). Weil das Blut des Ziegenbockes nicht siindenbeladen ist, hat es reinigende
Wirkung und macht die Reinigung des Heiligtums wirksam.

Das Versprengen des Blutes der taglichen Morgen— und Abendopfer ,,bedeckte" alle Stinden
des Volkes, die an dem jeweiligen Tag begangen wurden. Das tagliche Opfer auf dem Altar
symbolisierte Christus, der fiir uns starb, ,,als wir noch Siinder waren", ,,der sich selbst
dargegeben fiir uns als Gabe und Opfer, Gott zu einem lieblichen Geruch." ,,Und derselbe ist
die Vers6hnung flr unsere Slinden, nicht allein aber fiir die unseren, sondern auch fiir die der
ganzen Welt." (Rom. 5,8; Eph. 5,2; 1. Joh. 2,2).

Das téagliche Brandopfer ist ein Symbol fir den, der sich selbst hingab fur die Stinden der
Welt, der fir alle Menschen starb, und damit flr alle die Mdglichkeit der Erlésung schuf. Das



Versprengen des Blutes rund um den Altar herum steht fiir eine Art ,,Interimsverséhnung",
eine vorlaufige Verséhnung und auBerdem steht dieses Blut symbolisch auch fur Sunden, fir
die bisher keine personliche Vergebung erlangt wurde. Die personlichen Siind— und
Schuldopfer aber bewirken eine Registrierung von Siinden, fur die die personliche
Versohnung erwirkt wurde. Die Stinden wurden bereits durch das tagliche Morgen— und
Abendopfer festgehalten. Nun sorgt der einzelne Mensch durch sein persdnliches Opfer
dafiir, daf® auch seine Reue und Bul3e festgehalten wird, durch die rechte Anwendung des
Blutes an den Hornern der Altére und im Heiligen. Dieses hielt die bekannten Siinden fest. Es
wurde bereits erwéhnt, dal alle bekannten Siinden letztendlich ins Heiligtum gebracht
wurden. In den Fallen, wo es nicht direkt durch das Blut geschah, geschah es doch dadurch,
daR der Priester das Fleisch a3 und damit die Sunde auf sich nahm, und wenn er ein
Suhnopfer fur sich selbst darbrachte, gelangten diese Siinden dabei auch in das Heiligtum.

Dieser friihe Heiligtumsdienst war ein Symbol fiir das, was im himmlischen Heiligtum
geschieht, wo alle begangenen und

bekannten Siinden registriert werden. Am Grof3en Versohnungstag sollten alle Israeliten ihre
Siinden bekannt haben und diese Bekenntnisse sollten im Blutzeremoniell im Heiligtum
Hregistriert”" sein. Um das Werk zu vollenden, war es nun notwendig, diese ,,Niederschrift" zu
I6schen und das Heiligtum zu reinigen von dem unreinen Blut der Sunde. Bevor das ge-
schehen konnte, ging der Hohepriester mit dem Blut des Stieres in das Allerheiligste und
bewirkte die Versohnung fiir sich und seine Familie. Nachdem dies geschehen war, konnte
mit der Reinigung begonnen werden. Zuerst wurde das Allerheiligste mit dem Blut des
Ziegenbockes gereinigt, danach das Heilige. So wurde die Niederschrift der Siinde geloscht.
Danach wurde der Altar gereinigt. ,,Und er soll hinausgehen zum Altar, der vor dem Herrn
steht, und ihn entstihnen und soll vom Blut des Stieres und vom Blut des Bockes nehmen und
es ringsum an die Horner des Altars streichen und soll mit seinem Finger vom Blut darauf
sprengen siebenmal und ihn reinigen und heiligen von den Verunreinigungen der Kinder
Israel. Und wenn er die Entsiihnung des Heiligtums vollbracht hat, der Stiftshiitte und des
Altars, so soll er den lebendigen Bock herzubringen.” (3. Mose 16,18-20). Jetzt ist alles
gereinigt, vergeben und die Verséhnung hat stattgefunden.

Bisher wurde iber die Reinigung der Menschen noch nichts ausgesagt. Sie hatten zu diesem
Zeitpunkt bereits ihre Stinden bekannt und Vergebung erlangt. Nur ihre Stinden waren noch
festgehalten durch das Blut, aber an diesem Tag wurden sie ausgeléscht. Das war das letzte,
was zur Reinigung der Menschen geschehen muf3te und dann konnten sie das neue Jahr als
unbeschriebenes, reines Blatt beginnen.

In bezug auf das Blut des Stieres (Vers 18) ist noch eine Sache zu bedenken: Es bedarf keiner
néheren Erklarung mehr, weshalb das Blut des Ziegenbockes auf den Altar gebracht wurde.
Es diente der Reinigung. Wozu aber diente das Blut des Stieres?



Der Hohepriester war Stellvertreter des gesamten Volkes. Er trat fur sie mit Gott in
Verbindung. An Jesu Stelle erwirkte er symbolisch die Verséhnung, so dal3 am Grofen
Versohnungstag, wenn er alle seine Aufgaben erfillt hatte, alle Stinden Beachtung gefunden
hatten und alle bekannten Siinden ausgeldscht waren. Wenn er also diese Siinden bekannte, tat
er dies fur das Volk Israel und bewirkte damit VVersohnung. Deshalb wurde der Hohepriester
beauftragt, die Entsiihnung fur sie zu bewirken und sie zu reinigen, damit sie frei wurden von
all ihren Sunden (Vers 30).

Es gab sicherlich Menschen in Israel, die ihr Bekenntnis hinausschoben bis es zu spét fir sie
war, ein personliches Stuindopfer darzubringen vor dem GroRen Verséhnungstag. Sie mdgen
buRfertig gewesen sein, aber sie waren maoglicherweise verhindert, rechtzeitig zum Heiligtum
zu kommen. Andere waren vielleicht krank und konnten deshalb nicht kommen oder sie
hielten sich gerade im Ausland auf. Keiner von ihnen konnte ein Stind— oder Schuldopfer
darbringen. Waren sie deshalb von der Verséhnung ausgeschlossen?

Ihre Stinden waren zwar durch die tdglichen Morgen— und Abendopfer im Heiligtum
registriert, aber kein Bekenntnis, denn sie hatten kein persdnliches Opfer dargebracht. Was
muBte da geschehen? Am GroRen Versohnungstag strich der Hohepriester etwas Blut auf die
Horner des Altars und bewirkte damit flr sie Bekenntnis und Vergebung. Er erledigte fiir sie,
was sie selbst getan héatten, wenn es ihnen moglich gewesen ware, und aufgrund ihrer Reue
wurden sie in die Versohnung mit eingeschlossen. Diese Art der Gnade erlangten der
Schacher am Kreuz und andere.

So wurde die Aufgabe des GroRen Versdhnungstages vollendet, soweit es bekannte Siinden
betraf. Jeder, der seine Stinde bekannt hatte und bereute, durfte sicher sein, dal? die Siinde
ausgeldscht war. Er hatte das Schellengelaute gehort, das erklang, als der Priester sein
hohepriesterliches Ubergewand wieder angelegt hatte. Ein Zeichen, daB seine Aufgabe erfiillt
war. Jetzt war der Mensch nicht nur ein Stinder, dem vergeben war, sondern er war ganz rein.
,»Wenn wir aber unsere Siinden bekennen, so ist er treu und gerecht, dal} er uns die Siinden
vergibt und reinigt uns von aller Untugend" (1. Joh 1,9).

Die Vergebung wurde im taglichen Opferdienst erlangt, die Reinigung am Grof3en
Versohnungstag. Dann wurde auch der ,,Vermerk" gestrichen. Israel war ganz rein.

Der Stndenbock > Kapitel 14

In der Betrachtung des grofien Versohnungstages wurde ein sehr wichtiger Teil ausgelassen,
aus dem Grunde, weil er einer gesonderten Betrachtung bedarf: Der Stindenbock. Uber dieses



Thema wurden schon viele Abhandlungen geschrieben und dabei auch viele verschiedene
Meinungen vertreten. Wir wollen hier versuchen herauszufinden, was der Wahrheit am
meisten entspricht und dem eigentlichen Sinn des groRen Versdhnungstages am nachsten
kommt.

Wir erinnern uns, daR das Blut des Ziegenbockes, der fir den Herrn ausgelost wurde, zur
Reinigung des Allerheiligsten, des Heiligen und des Altars von der Unreinheit der Kinder Is-
rael (3. Mose 16,16) diente. Es wurde betont, daR dies nicht nur Vergebung, sondern auch die
vollkommene Reinigung bedeutete. VVergebung wurde im taglichen Opferdienst, durch die
personlichen Opfer erlangt. Das Blut wurde dargebracht und Sunde vergeben. Es wird
wiederholt festgestellt, daR der Priester flr den einzelnen Menschen die Entsiihnung vollzieht
(3. Mose 4,26.31.35). Die ,,Niederschrift" der Siinde allerdings blieb erhalten bis zum grof3en
Verséhnungstag. Dann wurde sie aber endgultig ausgeloscht. Dies war eine Vorschau auf das,
was am Tag des Gerichts im Himmel geschehen wird. Die Biicher werden gedffnet und die
Slnden der Gerechten werden ausgeldscht (Apg. 3,19; Offb. 20,12; Dan. 7,10). Andererseits
werden die Namen derer geldscht, deren Stinden nicht ausgeldscht werden kénnen (2. Mose
32,33; Offh. 3,5; Ps. 69,28). Sie gehen auf ewig verloren.

Der Stindenbock

Wenn uber die beiden Ziegenbdcke, die die Gemeinde brachte, das Los geworfen wurde,
wurde einer ausgewadhlt als des Herrn und der andere als Asasel, als Suindenbock (3. Mose
16,8). Manche glauben, beide Tiere seien ein Symbol fir Christus und stiinden fur die beiden
Phasen seines Versohnungswerkes. Andere gehen davon aus, daB sie fur die beiden gegen-
sétzlichen Méchte stehen, einer fir den ,,Herrn", der andere fiir Asasel, womit Satan gemeint
ist. Einige Gelehrte, wahrscheinlich sogar die Mehrzahl von ihnen, gehen davon aus, dal3
Asasel die Personifizierung eines bosen Geistes ist. Andere geben diesem Namen die
Bedeutung ,.einer der entfernt wird", besonders durch ,,eine Menge von Taten". Es ist nahe-
liegender zu glauben, daf, so wie das eine Tier eine Personifizierung fur den Herrn ist, auch
das andere fur eine Person steht. Da die beiden Opfertiere in der Zeremonie kontrér zuein-
ander stehen, wird der Gedanke, dal3 Asasel im Gegensatz zum Herrn stehen muf3, am
haufigsten vertreten. Aus dieser Sicht kann er niemand anderen darstellen als Satan.

Wenn wir nun davon ausgehen, dal3 Asasel das Symbol einer Personifizierung eines bdsen
Geistes ist, stolen wir dabei auf einige Schwierigkeiten, mit denen wir uns auseinandersetzen
miussen. Der Stindenbock spielte am grof3en Versdohnungstag erst dann eine Rolle, nachdem
das ganze ,,Erlosungswerk" abgeschlossen war. ,,Und wenn er (der Hohepriester) die Ent-
stihnung des Heiligtums vollbracht hat, der Stiftshiitte und des Altars, so soll er den
lebendigen Bock herzubringen. Dann soll Aaron seine beiden Hande auf dessen Kopf legen
und ihn durch einen Mann, der bereit steht, in die Wiste bringen lassen, dal3 also der Bock
alle ihre Missetat auf sich nehme und in die Wildnis trage; und man lasse ihn in der Wiste."
(3. Mose 16,20-22).

Der Priester hatte die Entstihnung vollendet; das Heiligtum und der Altar waren gereinigt.
Alles war bereits abgeschlossen und erst dann kam der Siindenbock ins Spiel. So kann man



davon ausgehen, dal} der Suindenbock bei der Versohnung keine Rolle spielte. Sie wurde
durch das Blut des Bockes des Herrn erwirkt und war abgeschlossen.

Hier wird der Einwand gebracht, daR die Missetat der Kinder Israel auf den Kopf des
Stndenbockes geladen wurde und daher unsere Anschauung nicht stimmen kénne. Der
fragwirdige Text lautet: ,,Dann soll Aaron seine beiden Hande auf den Kopf (des Bockes)
legen und ihn durch einen Mann, der bereit steht, in die Wiste bringen lassen, daf also der
Bock alle ihre Missetat auf sich nehme und in die Wildnis trage; und dann lasse man ihn in
der Wiste." (Vers 22). Darauf mul} naher eingegangen werden.

Geteilte Verantwortung

Fur die meisten Slinden ist die Verantwortlichkeit geteilt. Wenn es auch nicht in jedem Falle
zutrifft, so tragt im allgemeinen derjenige, der slindigt, die Hauptschuld. Manchmal tragt
jemand mehr daran, dal} andere gegen ihn slindigen, als er sich selbst versiindigt. Wenn ein
erwachsener Mensch ein Kind zum Stehlen abrichtet, kann er sich nicht damit herausreden,
dal3 er schlieBlich nicht selbst gestohlen habe. Wer ein Madchen zur Slinde verfuhrt ist
schuldig, auch wenn er sich nicht personlich an der Siinde beteiligt. Die Eltern, die
versaumen, ihre Kinder recht zu erziehen, muissen einmal dartiber Rechenschaft ablegen. Das
ist auch richtig so. Die Verantwortung flr die Stinde 188t sich nicht auf einen Menschen
alleine zuruckfihren. Das trifft auf alle Stinden zu, mit Ausnahme der urspringlichen
personlichen Siinde Satans. ,,... Der ist ein Morder von Anfang und steht nicht in der
Wahrheit; denn die Wahrheit ist nicht in ihm. Wenn er die Liige redet, so redet er von seinem
Eigenen; denn er ist ein Lugner und der Vater der Liige." (Joh. 8,44).

Wir werden jetzt einmal die Stuinden betrachten, die Satan auf sich lud, die der Mensch tragt
und die Christus auf sich nimmt. Wir mussen dabei jedoch stets bedenken, daf3 Christus
alleine stellvertretend Siinde auf sich nahm. Die Menschen und Satan tragen Schuld im Sinne
von Abtriinnigkeit und Strafe. Das Satan flr seine personliche Siinde zur Verantwortung
gezogen wird, ist eine grundsatzliche VVoraussetzung (ist axiomatisch). Er ist ein Morder von
Anfang an und Urheber der Stinde. Wenn Siinde iberhaupt bestraft wird, dann kann Satan
dem nicht entgehen. Seine Verantwortung ist weitreichender als bis zu seiner persénlichen
Siinde; er hat andere zur

Siinde veranlalit. Dies betrifft jegliche Sinde, wer auch immer sie begangen haben mag. Er ist
verantwortlich fiir die Stinden der Menschen. Es gibt keine Sunde, weder im Himmel noch
auf Erden, fur die er nicht vorrangig verantwortlich ist. Ob die Stinde von einem Glaubigen
oder einem Suinder begangen wird, immer ist Satan der Anstifter. Das bedeutet jedoch nicht,
dal? die Engel, die gesundigt haben, nicht die Strafe fiir das, was sie getan haben, erdulden
muRten; genauso wenig, wie es bedeuten kann, dal3 die Menschen nicht flr ihre Stinde ver-
antwortlich sind. Es ist nur recht und billig, daf? jeder Stinder die Strafe flr seine Siinde auf



sich nimmt, soweit er sich schuldig gemacht hat. Satan nimmt nicht ihre Schuld auf sich. Sie
miussen fir ihre eigene Schuld geradestehen. Er wird dafur zur Verantwortung gezogen, dafd
er sie zur Sunde verleitet hat, indem er sie bedréngte und verfiihrte und sie dadurch ins
Verderben stiirzte. Dies ist manchmal schlimmer als die Stinde an sich.

Das Prinzip der geteilten Stinde stellt sich deutlich dar im Stindenfall unserer ersten Eltern.
Satan versuchte sie, und sie gaben der Versuchung nach. Wegen seines Anteils an der Slinde
wurde die Schlange verflucht, und Adam und Eva wurden ihrer Sinde wegen aus dem Garten
Eden vertrieben. Gott machte Adam und Eva nicht alleine fir ihre Stinde verantwortlich, aber
er entschuldigte auch nichts. Satan war schuldig und die Menschen auch. Es gab keine
mildernden Umstande. Alle waren schuldig und alle wurden bestraft, jeder gemaR seiner
Ubertretung. Dieses Prinzip, das Gott bei der ersten Siinde anwandte, ist heute noch genauso
gultig. Es ist von Gott eingesetzt und wird von den Menschen auch als gerecht empfunden.

Nachdem Satan die Uberwiegende Schuld an der Sunde aller Menschen trifft, mul® ihm diese
Schuld am Ende auferlegt werden, und er muf dafur die Strafe erdulden. Diese Strafe gilt
nicht als BuRe und wird auch nicht stellvertretend erduldet noch wirkt sie verséhnend.
Vergleichbar wére sie hdchstens damit, dal? ein Verbrecher am Galgen gehangt wird und
damit seine Schuld erledigt ist. Er erduldet ganz einfach nur die

Strafe fur seine eigene Sunde und daftir, daB er andere zur Siinde verleitet hat. E.G. White
beschreibt auch dieses Prinzip, wenn sie sagt: ,,Die Strafe des Stinders wird danach bemessen,
inwieweit er andere zur UnbuBfertigkeit verleitet hat." (,,The Youth's Instructor", 9. Mai
1901). Und weiter: ,,Von allen Siinden, die Gott bestrafen wird, ist in seinen Augen keine
schrecklicher, wie die Anstiftung anderer, Unrecht zu tun." (,,Patriarchen und Propheten", S.
323). Damit stimmt auch die Aussage, dal3 Satan alle Schuld auf sich nehmen muf, wozu er
die Kinder Gottes verfuhrt hat (,,Der groe Kampf, S. 485). Wenn wir alle diese Aussagen
zusammenfassen, missen wir zu dem Schlul kommen, dal Satan sowohl fur seine eigene
Unbuf3fertigkeit bestraft wird, wie flr die Stinden der Gerechten. Das ist gerecht, weil er
derjenige ist, der sie zur Stinde verfihrte.

Wenn glaubige Menschen stindigen

Ganz besonders hassenswert ist die Schuld Satans im Falle der bekennenden Christen. Kein
Christ sundigt mutwillig, es ist ihm zuwider. Doch Satan versucht ihn. Tausendmal widersteht
der Mensch und tausendmal versucht Satan es aufs Neue. Zuletzt gibt der Mensch nach und
stndigt. Aber bald bereut er und bittet um Vergebung. Die Stinde wurde im Himmel nieder-
geschrieben, und dann wird die Vergebung dagegen gesetzt. Der Mensch ist glticklich, es
wurde ihm vergeben. Er hat seine Suinde auf den Herrn gelegt, der die Stinden der Welt tragt
und die Schuld auf sich nahm und die Strafe fir den Siinder erduldete.



Dann kommt das Endgericht. Die Sunde wird ausgel6scht. Der Mensch ist wieder ein
,,unbeschriebenes Blatt". Aber wie steht es mit Satan, der ihn zur Siinde verfiihrte? Wurde
dies gesuhnt? Nein, keinesfalls! Satan muf3 selbst dafiir bezahlen, mit seinem Leben.

Eine kleine Geschichte, die vor vielen Jahren passierte, soll dies erlautern: In einem College
versuchte ein junger Bursche, der mit diesem Dienst beauftragt war, wahrend einer
Versammlung die Fenster zu schlieRen. Dazu brauchte er eine lange Stange, mit der er so leise
wie es moglich war den duBeren Gang entlangging. Seine Augen waren auf die hohen Fenster
gerichtet und ein anderer Student witterte eine Gelegenheit fur einen SpaR, die er sich nicht
entgehen lassen wollte. Er stellt ihm ein Bein, woraufhin der junge Bursche mit groflem

Krach samt seiner langen Stange stlirzte. Prompt wurde er wegen seiner Tollpatschigkeit
zurechtgewiesen, aber der VVerweis wurde sofort zuriickgenommen, als sich herausstellte, wie
es zu dem Sturz kam. Der eine Mensch war gefallen und ein anderer war daflr verantwortlich.

So sollte es im Idealfall mit einem Christen sein. Er wird zwar fallen, aber nur weil Satan ihm
,»ein Bein stellt" und nicht, weil er es wollte. Dies ist, wie gesagt, der Idealfall. Viel zu oft fallt
der Christ aus Schwaéche, die nicht entschuldbar ist. Denn auch wenn jeder Christ stindigt,
bedeutet das nicht, dal’ er notwendigerweise siindigen muf. Gott kann ihn bewahren und
wenn Satan ihn erfolgreich hereinlegt, sollte doch sein Leben und sein Wollen so sein, dal} er
mit Paulus sagen kann: ,,So tue nun nicht ich es, sondern die Siinde, die in mir wohnt." (Rom.
7,17.20).

Dieses Beispiel darf nicht dazu fuhren, dal’ jemand glaubt, er kdnne fallen, ohne dafir die
Verantwortung auf sich nehmen zu missen. Es sollte nur zeigen, da es Situationen gibt, in
denen Satan fast ganz und gar verantwortlich ist und er gerechterweise die Strafe bekommt.

Bis hierhin wird dem Leser bewuft geworden sein, daR Satan in jedem Falle in zwei Punkten
fiir schuldig befunden wird:

Erstens ist er schuldig als Anstifter und Urheber aller Siinde, ob er seine schmutzige Arbeit
selbst erledigt, wie im Garten Eden oder ob er sich irgendwelcher Mittler bedient, wie es im
allgemeinen der Fall ist — seine Schuld liegt klar auf der Hand. Aber auch in dem Fall, dal? der
Mensch vollkommen willig ist zu sindigen, mul} Satan die Hauptverantwortung tragen. So
wie ein Alkoholhédndler in einer gewissen Weise verantwortlich zu machen ist fur den
Schaden, den seine Kinder unter dem Einflul} des Alkohols anrichten, so ist Satan fur seinen
Anteil an jeder Siinde verantwortlich.




Zweitens ist Satan auch verantwortlich zu halten fur den Anteil, den er an der Siinde an sich
hat. Als Beispiel sei der Barkeeper genannt. Er beschrénkt seine Aktivitaten meistens auf den
Verkauf der alkoholischen Getranke und l&i3t seinen Gasten die freie Entscheidung. Bei Satan
ist das anders. Er lauft dem Menschen nach, bedrangt ihn und schldagt ihm die moglichen
Opfer vor und hilft ihm bei der Ausfiihrung der bosen Taten. Er macht dem Menschen vor,
dal3 es kein Schaden sei, gelegentlich zu trinken, bis der Alkohol den Willen beherrscht. So
hat Satan einen direkten Anteil an der Siinde. Es wére ungerecht, den Menschen alleine fur
die Sunde verantwortlich zu machen. Satan schafft duBere Umsténde, die ihm einen weitaus
grolieren Schuldanteil anlasten.

Es stimmt schon, er begeht keinen Ehebruch. Ein Mann und eine Frau taten dies, aber er hatte
sein ganz personliches Interesse an dieser Stinde und auch wenn der Mann und die Frau spéater
bereuen, seine Schuld bleibt bestehen. Im Gericht wird er wegen Siinden belangt, die er nicht

selbst begangen hat, aber an denen er trotzdem seinen Anteil hatte. Diese Stinden werden ihm

aufgeladen, und er mul die Verantwortung dafur tibernehmen.

Christus als Stindentrager

Manche gehen irrtimlicherweise davon aus, daf3, wenn die Siinden Israels letztendlich auf
Satan gelegt werden, er bei der Versohnung eine Rolle spielen misse. Das ist ein grof3er Feh-
ler. Satan hat keinerlei Anteil an der stellvertretenden Ausséhnung. Niemand verdankt ihm
etwas. Seine Ubernahme von Schuld hat nicht im geringsten etwas mit Erlésung zu tun. Er tut
Boses und wirklich nur Boses!

Als das Lamm Gottes die Stinden der Welt trug (Joh. 3,16), wurde alle Stinde der Menschen
auf [HN gelegt. Er ist der ,,Heiland aller Menschen, sonderlich der Glaubigen" (1. Tim. 4,10).

Christi Opfer ist nicht und kdnnte auch nicht nur auf die beschrénkt sein, die ihn endgultig
annehmen. Sein Angebot gilt allen Menschen. Er trug die Sunden aller, auch die des Kaiphas,
des Judas und jener, die ihn ans Kreuz nagelten. Aber seine Stindenlibernahme kann nur
wirksam werden fiir die Menschen, die ihn endgiiltig annehmen. ,,Allen aber, die ihn
aufnahmen, denen gab er das Anrecht, Kinder Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen
glauben.” (Joh. 1,12).

Aber auch jene, die schliellich das Angebot der VVergebung nicht annehmen, haben davon
Vorteile. Kein Siinder hat ein ererbtes Anrecht auf Leben und auf seine Existenz. Die Mdg-
lichkeit, die Erlésung Jesu Christi anzunehmen, verdankt er nur dessen Opfer auf Golgatha.
Dadurch wird ihm eine Gnadenzeit gewahrt, in der er seine Entscheidung treffen kann und
diese Zeit ist mit Blut erkauft. Wenn er sich dann jedoch endgultig und unwiderruflich daftr



entschieden hat, das Leben unter den Bedingungen, die ihm geboten werden, nicht anzu-
nehmen, sind die Wirfel gefallen, und er muf3 die Folgen seiner Entscheidung tragen. Gott
kann nichts mehr fir ihn tun. Die Erlésung wurde ihm immer und immer wieder angeboten,
und er hat sie abgelehnt. Der Heilige Geist verliel3 ihn. Er hat seine eigene Entscheidung
getroffen.

Im Heiligtumsdienst werden diese einfachen Regeln der Erlosung klar gelehrt. Ein reumutiger
Slnder brachte sein Lamm, legte ihm seine Hande auf den Kopf, bekannte seine Siinden und
schlachtete das Tier. Der Priester brachte das Blut dar und a8 von dem Fleisch, und dem
Menschen war seine Siinde vergeben. Indem er das Fleisch a3, nahm der Priester die Stinde
auf sich und wurde somit zum Symbol dessen, der fiir uns zur Stinde wurde. Am groRRen
Verséhnungstag schuf der Hohepriester, der alle bekannten Siinden, die sich im Verlauf des
Jahres angesammelt hatten, trug, durch das Blut des Ziegenbockes Verséhnung und l6schte
sie aus, so daR keine Erinnerung mehr an sie blieb. Den reumutigen, buRfertigen Israeliten
wurden an diesem Tag nicht nur ihre Stiinden vergeben, sondern sie wurden ausgeléscht, so
als habe es sie nie gegeben. Wer seine Slinden nicht bekannte und keine Vergebung erlangte,
wurde verstoRRen, ausgeschlossen, sinnbildlich fir ihren endgultigen AusschluR aus der Gnade
Gottes und dem Land der Lebendigen.

Dies ist die einfache Erldsungslehre, wie sie uns im Heiligtumsdienst tbermittelt wird. Im
taglichen Brandopfer sahen die Israeliten Christus als den Erldser aller Menschen, ein fort-
wéhrendes Opfer, das auf alle anwendbar und gultig ist fur alle zeitlichen und zuklnftigen
Siinden, fur bekannte und auch fur solche, die nicht bekannt wurden. Im Sundopfer sahen sie
die Menschen, die im Glauben die Erldsung annahmen und Vergebung erlangten. Am grofRen
Verséhnungstag sahen sie den Hohenpriester, der die Versdéhnung und eine vollkommene
Reinigung fir alle erwirkte, deren Siinden bereits vergeben waren und die sich weiterhin
reumitig und demutig vor dem Hause Gottes verbeugten. Damit war die Verséhnung
abgeschlossen und nichts mute dem noch hinzugeftigt werden. Die Sinden wurden an
diesem Tag ausgeldscht, und es existierte fortan keinerlei Notiz mehr davon.

Das Wesen der Stnde

Sinde ist keine Sache, die unabhé&ngig und ohne Bezug zu einer Person besteht. Sie ist eine
geistige Haltung, eine Einstellungssache, ein Attribut, ein Merkmal der Persdnlichkeit, eine
Lebenseinstellung, eine Umkehrung des Guten. Glite, Liebe und Gnade oder Siinde, Hal’ und
Bosheit sind Begriffe, die nicht unabhéngig von einer Person existieren. Die Siinde mag vor
der Ture lauern, Liebe und Gerechtigkeit einander umarmen und Bosheit und Gerechtigkeit
sich bis in den Tod bekdmpfen. Doch all dies ist nur durch eine Bindung an Personen
tatsachlich zu verwirklichen. Dies erscheint so logisch, dal man meint, es sei gar nicht
notwendig, erwahnt zu werden. Es ist jedoch erforderlich, weil es Menschen gibt, die die
lebhafte und personifizierte Beschreibung von Siinde in der Bibel so deuten, als sei Stinde
eine in sich existierende Sache. Daraus schlieRen sie, daf} die Slinde fortbesteht, wenn sie
vergeben, vergessen und ausgeldscht ist, wenn Gott sie hinter sich geworfen, ins tiefste Meer



versenkt und aus seinem Gedéachtnis geldscht hat. Und nur Satan kénne sie endgultig aus-
merzen. Sie glauben, dal alles, was Christus tat, um der Stinde ein Ende zu machen, als er am
Kreuz starb und die Stuinde mit ins Grab nahm und das, was er tut, wenn er sie endgultig aus
den Buchern streicht, nicht ausreicht, um die Sitinde als solche zu vernichten und sie aus dem
Universum zu verbannen. Entsprechend dieser Theorie ist dann Satan der einzige, der die
Slinde vollig und endgiltig ausrotten kann. Auf diese Weise spielt er eine entscheidende Rolle
im Erlosungsplan.

Diese zweifelhaften Theorien griinden auf einer falschen Auslegung der nachfolgenden Texte:
,,Und wenn er die Entsithnung des Heiligtums vollbracht hat, der Stiftshtte und des Altars, so
soll er den lebendigen Bock herzubringen. Dann soll Aaron seine beiden Hande auf dessen
Kopf legen ... und ihn durch einen Mann, der bereit steht, in die Wiste bringen lassen; daf3
also der Bock alle ihre Missetat auf sich nehme und in die Wildnis trage; und man lasse ihn in
der Wiiste". (3. Mose 16,20-22)

Vier Auslegungsweisen

Es gibt vier verschiedene Auslegungsweisen dieses Textabschnittes. Satan muf3 geradestehen
und die Strafe auf sich nehmen:

(1) nur far die bekannten Sunden der Gerechten,
(2) fur die Sunden der Bésen,
(3) fur die bekannten und nicht bekannten Stinden aller Menschen,

(4) fur seine eigenen Stinden und fir die Stinden, wozu er andere verfiihrt hat.

1. Fur einen Christen ist es einleuchtend, dal} Satan nicht gestattet werden kann, sich an
Christi Verséhnungsopfer zu beteiligen, noch Anteil zu haben an der endgultigen Beseitigung
der Slinde, die die durch den Glauben Gerechtfertigten auf das Lamm Gottes gelegt haben,
wofr er litt und starb. Christus mufte seine Aufgabe vollenden und Satan hat daran nicht teil.
Erst als der Hohepriester die ,,Entsiihnung vollbracht hatte", wurde der lebendige Ziegenbock
geholt (3. Mose 16,20).

Wenn die Siinden, die Satan auferlegt werden, nur die Stinden der Gerechten wéren, dann
mufBten es vergebene Stinden sein, ausgeldschte, annullierte Stinden, Stinden, die so weil’ wie
Schnee oder reine Wolle sind, Stinden, die keinen Stachel mehr tragen, Stinden, die Gott in
das Meer der Vergessenheit geworfen hat, Stinden, die ganz einfach nicht mehr existieren.
Das waére eine Farce.



Wenn wir fragen wollten, ob Satan nur fir die Stinden der Gerechten bestraft wird, miften
wir genauso eine negative Antwort geben. Es ware nicht recht, wenn er nur flr die Stinden der
Gerechten und nicht gleichermal3en fur die Stinden der Ungerechten bestraft wiirde, da er der
Urheber aller Stinde ist.

Aber die Stinden, die die Gerechten begehen, werden von Christus getragen. Er ist derjenige,
,,der unsere Krankheit trug und lud auf sich unsere Schmerzen. Wir aber hielten ihn flr den,
der geplagt und von Gott geschlagen und gemartert ware" (Jes. 53,4). Er war es, der ,,um
unserer Missetat willen verwundet und um unserer Siinde willen zerschlagen" wurde. ,,Die
Strafe liegt auf ihm, auf daR wir Frieden hatten und durch seine Wunden sind wir geheilt. Wir
gingen alle in die Irre, wie Schafe, ein jeder sah auf seinen Weg. Aber der Herr warf unser
aller Stinden auf ihn." ,,Er ist aus Angst und Gericht hinweggenommen. Wer aber kann sein
Geschick ermessen? Denn er ist aus dem Lande der Lebendigen weggerissen, da er fiir die
Missetat meines Volkes geplagt war." ,,Darum will ich ihm die Vielen zur Beute geben, und
er soll die Starken zum Raube haben, dafir, dal3 er sein Leben in den Tod gegeben hat und
den Ubeltatern gleichgerechnet ist und er die Stinde der Vielen getragen hat und fiir die
Ubeltéter gebeten” (Verse 6.8.12).

Wenn Satan nur fur die Stinden der Gerechten litte, wiirden Christus und Satan beide flr
dieselben Siinden leiden. Aufgrund der in der Bibel standig wiederholten Zusicherung, daf}
Christus unsere Siinden auf sich nahm und fir unsere Siinden litt, kénnen wir zuversichtlich
davon ausgehen, dal} Satan sie nicht tragt und wenn er nur fir die Siinde der Gerechtfertigten
bestraft wiirde, ware das vollig unangemessen.

Deshalb lehnen wir die erste Theorie ab. Diese Stinden sind vergeben und ausgeldscht durch
das Blut des Lammes Gottes. Auch wenn sie einst rot wie Scharlach waren. Durch Christus
wurden sie weil} wie Schnee. Diese Sunden zu tragen, ware fir Satan keine Last, sondern eine
Ehre. Ginge man davon aus, dal3 Christi Opfer am Kreuz und sein Dienst als Hoherpriester,
den er seitdem fur uns im himmlischen Heiligtum versieht, nicht ausreicht fiir die Zerstérung
und vollkommene Ldschung dieser Sinden, sondern dal? sie weiterhin bestehen und erst durch
Satan endgliltig zerstort werden kénnen, ware Satan ein notwendiger Teil in der Verséhnung
der Gerechtfertigten mit Gott. Dies ist unhaltbar. Christus muf3 sein Verséhnungswerk selbst
vollenden. Er mul? die Kelter alleine bedienen und Satan ist nicht gestattet, ihn in irgendeiner
Art und Weise darin zu unterstitzen. Wer eine gegenteilige Ansicht vertritt und davon
ausgeht, daR Satan das von Christus begonnene Erlésungswerk vollenden wird, macht damit
Satan zur Notwendigkeit, weil dann ohne ihn die Slinden der Gerechten nicht ausgeldscht
werden konnen. Doch dies ist der wesentlichste Teil der VVersdhnung.

2. Die zweite Theorie muf3 auch als untragbar abgelehnt werden, in etwa aus den gleichen
Grinden, wie die erste. Naturlich kann Satan genauso wenig nur fur die Stinden der Bésen
verantwortlich gemacht werden und fiir die Stinden, zu denen er die Gerechten verfuhrt hat,



leer ausgehen. Wir gehen davon aus, dal? die Menschen verantwortlich sind fir ihren Einflul3,
den sie auf andere ausliben und fiir die Stinden, zu denen sie andere verleiten. Infolgedessen
spielt es keine Rolle, ob Satan Gerechte oder Ungerechte versucht. In jedem Fall ist er schul-
dig. Es mag durchaus eine Abstufung der Schuld geben, aber Satan ist unter keinen
Umsténden schuldlos.

3./4. Unter diesem Gesichtspunkt, dal? Satan fur alle Stinden Gberwiegend verantwortlich zu
machen ist, stellt sich die Frage: muR er alle Stinde auf sich nehmen, wird er fir alle Stinden
bestraft? Auf den ersten Blick scheint dies die logische Schlul}folgerung zu sein. Es bedarf
jedoch einer sorgféltigen

Betrachtung, damit nicht das MiRverstandnis entsteht, daf? fiir Christus infolgedessen keine
Stnden mehr zu tragen brig bleiben. Manche haben unbeabsichtigt diesen Fehler begangen
und haben alle Suinde Satan auferlegt. Damit bleibt fir das Erlosungwerk Christi kaum noch
Raum. In jeder wahren Erlosungstheorie jedoch muR} Jesus nicht nur die erste Stelle bei der
Aussohnung einnehmen. Die einzige und jede Rolle, die Satan dabei spielt, muf sich total von
dem unterscheiden, was Jesus fur die Glaubigen tut. Da die Theorien Nr. 3 und 4 eng mitein-
ander in Beziehung stehen, ist es angebracht, beide miteinander zu betrachten, damit man
einen umfassenden Uberblick erhalt dartiber, welche Siinden dem Siindenbock Gbertragen
werden und aus welchem Grund.

Wir haben bereits erkannt, daB die Ubertragung von Siinde auf Christus und die Ubertragung
von Sinde auf Satan unterschiedliche Bedeutung hat. Wenn wir die symbolische Handlung
betrachten, stellen wir fest, dall ein Opfertier, auf das Siinde Ubertragen wurde, in jedem Fall
sterben muf3te. Das Tier trug die Stinde mit der Vorausgabe, daR diese Stinde schlie3lich ganz
ausgeldscht wiirde. Als Christus unsere Siinden auf sich nahm, als ihm unsere Ubertretungen
auferlegt wurden, nahm er sie mit ans Kreuz. Er starb, damit wir leben.

Wenn Satan Siinde trégt, ist das anders. Obwohl der Stindenbock irgendwann starb, so wird
darauf in der Bibel jedoch sinnvollerweise nicht eingegangen, damit niemand einen falschen
Schluf3 ziehen kann. Wenn man die Siinde auf den Suindenbock (bertrug, wurde er nicht
geschlachtet, es wurde kein Blut dargebracht und kein Fett verbrannt. Der Priester a3 kein
Fleisch und versah auch sonst keinen priesterlichen Dienst. Der Stindenbock wurde nicht
einmal vom Priester weggebracht und der Mann, der ,,dafiir bereitstand", durfte nicht ins
Lager zurlickkehren, ohne vorher sich und seine Kleider gewaschen zu haben (3. Mose
16,26). Aus all diesen Tatsachen geht eindeutig hervor, daB sich die Aufgabe des
Sitindenbockes total von der Aufgabe des ,,Ziegenbockes fiir den Herrn" unterschied. Das
missen wir bedenken, wenn wir die Stellung betrachten, die der Stindenbock bei der
endgultigen Beseitigung der Sinde einnimmt.

Ein Beispiel



Durch das nachfolgende Beispiel mag ein wenig verstandlicher werden, wie die Sunde
aufgeteilt wird. An jeder Stinde sind mindestens drei Personen beteiligt: Der Suinder, Satan
und Christus. Da sich Satan im allgemeinen eines Mittlers bedient, um die Menschen zu
verfiihren, sind es meistens sogar vier Beteiligte. Gehen wir einmal von der friiher schon er-
wéhnten Frau aus. Sowohl sie als auch der Mann siindigen und verdienen Strafe. Im Alten
Testament wurde Ehebruch mit dem Tode bestraft und dessen haben sie sich schuldig
gemacht. Satan hat Teil an der Schuld. Er versuchte die Frau, und er versuchte den Mann und
ist in beiden Fallen schuldig. Alle drei verdienen den Tod. Selbst wenn dem Menschen seine
Ubertretung nicht bewuRt ist, Gott kennt sie.

Nach einiger Zeit bereut die Frau, bittet Gott ernsthaft um Vergebung, und es wird ihr
vergeben. Am Tag des Gerichtes — oder am grof3en Verséhnungstag, seinem Symbol — wird
ihre Stinde ausgeldscht und steht vor Gott so, als hatte sie niemals gesundigt. Sie bekommt ein
reines weiles Kleid, und sie ist eine neue Kreatur in Jesus Christus. Ihre Sunden, und es
waren viele, wurden weggewaschen durch das Blut des Lammes; durch die Taufe wurde sie
aufs neue geboren, wurde ein neuer Mensch mit einem neuen Namen. Alles Alte ist
vergessen, alles wurde neu. Was war geschehen? Die Todesstrafe, die tiber ihrem Haupt
schwebte, wurde aufgehoben. Christus starb flr sie, starb an ihrer Stelle. Er nahm die Strafe
auf sich, die sie verdient hétte. Er litt fir sie und durch seine Leiden wurde sie geheilt. Das
alte Leben gehort der Vergangenheit an. Sie ist eine neue Kreatur. Christus hatte ihre Stinde
mit ins Grab genommen und dort beglich er die Schuld. Dort machte er der Siinde ein Ende.
Dort nahm der ,,durch seinen Tod ... die Macht dem, der des Todes Gewalt hatte, das ist dem
Teufel." (Dan. 9,24; Hebr. 2,14).

Es erscheint fast unpassend, jetzt noch zu fragen: ,,Was wurde aus ihrer Siinde, aus ihrem
Ehebruch?" Und doch muB dieser Frage nachgegangen werden, wegen des Gedankens, dal es
auch Siinde ohne Personlichkeitsbezug gabe. Was wurde aus ihrer Slinde? Sie existiert ganz
einfach nicht mehr! Als sie durch die Gnade Gottes ihre Stinde aufgab, wurde ihr vergeben
und sie wurde gereinigt. Indem sie der Aufforderung nachkam: ,,Gehe hin und siindige hinfort
nicht mehr!" wurde diese Suinde beendet. Es gab von nun an diese Stinde nicht mehr, keine
Unreinheit und keine Ubertretung. Alles war verschwunden. Christus leistete ,,ganze Arbeit".
Beim Endgericht wird auch der Stindenvermerk ausgeldscht und niemand wird sich dieser
Slnde erinnern.

Was da geschah ist das, was bei jeder echten Bekehrung vor sich geht. Christus Gbernimmt
ganz. Er Ubernimmt die Stinde und die Strafe. Er vergibt und er reinigt. Er schafft ein neues
Herz und einen neuen Geist und der Stinder wird eine vollig neue Kreatur und an allem ist
Satan nicht im geringsten beteiligt.

Was jedoch geschieht mit Satan? Entgeht er der Strafe, weil die Frau sich bekehrte?
Keinesfalls! Seine Schuld wird dadurch nicht geringer. Er wird fir seinen Teil, daftr dal} er



sie versuchte und zur Siinde verfuhrte, bestraft. Er ist dafiir verantwortlich, dal3 im Herzen des
Mannes unrechte Geliste entstanden und er verfiihrte ihn dazu, die Frau zu verfuhren. Daftr
wird er bestraft. Er muf3 nicht fir den Anteil des Mannes an dieser Stinde leiden. Dafir tragt
der Mann selbst die Verantwortung. Er braucht auch nicht die Strafe fur den Stindenanteil der
Frau zu erdulden. Daflr muf3 sie selbst geradestehen, es sei denn, sie tut Buf3e und bekehrt
sich zu Gott. In diesem Fall Gbernimmt Christus ihre Last. Woflr Satan Strafe erdulden muR,
ist fir seinen Anteil an der Stinde! Er ist der Hauptverantwortliche, denn er ist der Anstifter.
Er veranlalite andere zu suindigen und dafur wird er bestraft. Die anderen tragen ihre eigene
Schuld. Der Sachverhalt ist also folgendermafen: Satan wird fiir seine eigene Siinde bestraft,
fiir die, die er selbst beging und fir die, wozu er andere angestiftet hat. Auch der Stinder wird
fiir seine eigenen Stinden bestraft. Sowohl fur die persénlich begangenen als auch fir die,
wozu er andere veranlaft hat.

Der reuige Sunder unterwirft sich der Gnade Gottes. Christus nimmt seine Siinden auf sich
und leidet und stirbt fur sie, und der Stinder wird dadurch frei. Christus bezahlt die fallige
Strafe und macht dadurch die Erlésung moéglich. Der Stinder wird wieder vollkommen
eingebettet in die Liebe und Giite Gottes und kann so vor ihn treten, als hatte er niemals
gesundigt.

Nachdem dieses Erlésungswerk abgeschlossen ist, erscheint der Stindenbock, damit ihm
Stnden auferlegt werden. Es sind die Siinden, wozu er andere verleitet hat, die Stinden, fur
die er mitverantwortlich ist. Der Stinder mul} seine eigenen Stinden auf sich nehmen oder er
kann sie auf den Herrn werfen, aber in keinem Fall wird Satan aus seiner vorrangigen Ver-
antwortlichkeit entlassen. Er ist an allen Stinden mitschuldig. Die Reue und BuRe des
Menschen verringert seine Schuld nicht. Denn Aaron soll ,,seine beiden Hénde auf dessen
Kopf legen und tiber ihm bekennen alle Missetat der Kinder Israel und alle ihre
Ubertretungen, mit denen sie sich versiindigt haben, und soll sie dem Bock auf den Kopf
legen und ihn durch einen Mann, der bereit steht, in die Wiste bringen lassen, daf also der
Bock alle ihre Missetat auf sich nehme und in die Wildnis trage; und man ihn lasse in der
Wiste." (3. Mose 16,21.22).

Die bekannten und bereuten Stinden waren bereits abgetan. Aaron hatte die Entsiihnung des
Allerheiligsten, der Stiftshutte und des Altars bereits vollendet (Vers 20) und er hat fur sich,
seine Familie und das ganze Volk Israel Entsihnung bewirkt (Vers 17). Dann, und wirklich
erst dann, kommt der Stiindenbock ins Spiel. Die Stinden, die ihm auferlegt werden, sind nicht
die vergebenen, abgewaschenen, vergessenen Stinden, sondern es ist Satans Anteil an allen
diesen Sunden, fir die keine Verséhnung stattgefunden hat. Satan Gbernimmt nur seinen
Anteil fiir den er verantwortlich ist. Das schlief3t alle ,,Missetaten” der Kinder Israel mit ein
(Vers 21). Auf diese Weise ist fur alle Stinde gesorgt. Christus tbernimmt und I6scht alle be-
reute Siinde seiner Nachfolger; der unbul3fertige Stinder, der Christus nicht als Erléser
annimmt, tragt seine eigene Schuld und Satan tragt sowohl seine eigene Sunde, wie die
uberwaéltigende Schuldenlast aller Stinden, wozu er andere verfuhrt hat. Wenn wir dazu auch
noch die Suinden der gefallenen Engel hinzuzéhlen, ist schlieBlich alle Stinde der Welt und des
Universums auf gerechte Weise beseitigt.



Die zwei Ziegenbdcke

Aus der hier dargestellten Sicht sind die zwei Ziegenbdcke eine VVorausschau auf den
Vorgang der vollkommenen Siindenvernichtung. Der erste Bock symbolisiert Christus, der
nicht nur der Erloser der Welt, der Sohn Gottes ist, sondern gleichzeitig der zweite Adam, der
stellvertretende Mensch. Er ist ein Symbol fir alle, die erlést werden. Der zweite Bock
symbolisiert Satan, der nicht nur der Urheber aller Slinde, sondern auch der stellvertretende
Siinder ist. Er ist das Symbol aller, die verlorengehen. Die Menschen kdnnen wahlen, durch
wen sie vertreten werden mochten.

Wenn sie sich fiir den ,,Ziegenbock des Herrn" entschieden, identifizierten sie sich mit Jesus
und erlangten durch ihn Vergebung und Reinigung. ,,Denn an diesem Tag geschieht eure
Entsuhnung, dafB ihr gereinigt werdet von allen euren Stinden; von allen euren Siinden werdet
ihr gereinigt vor dem Herrn." (3. Mose 16,30).

Wer sich andererseits mit dem Siindenbock verbindete, hatte keinen Anteil an der
Verséhnung. Wéhrend des ganzen Gottesdienstes war der Siindenbock vor dem Eingang der
Stiftshditte festgebunden und wartete auf sein Schicksal. Wenn die Entstihnung vollendet war,
wurde der Stindenbock vom Hohenpriester hereingeholt, der dann alle Siinden, die nicht
durch das Opfer des Ziegenbockes des Herrn abgedeckt waren, bekannte, auf den Stindenbock
lud und diesen dann in die

Wiste schickte. Wenn sie sahen, wie dieser Bock hinweggefiihrt wurde, nicht in einem vom
Priester angeflihrten Triumphzug, sondern in einem traurigen Marsch, der angeftihrt wurde
von einem gewohnlichen Mann, der extra daflr bereitstand, sahen sie eine VVorschattung des
Schicksals Satans, und nicht Satans alleine, sondern all derer, die sich von Gott abgewendet
hatten. Der stindenbeladene Bock wurde in sein Verderben gefuhrt, immer weiter weg vom
Hause Gottes und der Gemeinde der Israeliten, um alleine in der Wiste zugrunde zu gehen,
weit entfernt vom Lager Gottes.

Wie ein Verbrecher zum Galgen gefiihrt wird, so wurde der Stindenbock mit einem Strick um
den Hals in sein Verderben gefiihrt. Und wie ein Verbrecher auf diese Weise fiir seine Tat
bllken muf, so buRte auch der Stindenbock. Es war keine BuRe zur Erlésung, sondern eine
gerechte Strafe zum Tode.

Die endgultige Vernichtung der Stinde



Am Tag des endgultigen Gerichtes werden nicht nur die Siinden der Gerechten ausgeldscht,
sondern die Sunde wird im ganzen Universum endgultig vernichtet. Dazu gehért, dafl Satan
alle Siinde, fiir die er verantwortlich ist, auferlegt wird und das ,,Hinwegfiihren" aller, die
nicht bul3fertig waren, genauso wie dies im Heiligtumsdienst durch den Siindenbock darge-
stellt wurde (3. Mose 16,20-22; 23-29).

,Jetzt findet das Ereignis statt, auf das die letzte feierliche Handlung des Vers6hnungstages
hinwies. Nachdem der Dienst im Allerheiligsten vollendet und die Sunden Israels Kraft des
Opferblutes aus dem Heiligtum entfernt worden waren, wurde der Siindenbock lebend vor den
Herrn gebracht, und im Beisein des VVolkes bekannte der Hohepriester ‘auf ihn alle Missetat
der Kinder Israel und alle ihre Ubertretung in allen ihren Siinden' und legte sie dem lebenden
Bock auf das Haupt (3. Mose 16,21). Auf die gleiche Weise werden, wenn das
Verséhnungswerk im himmlischen Heiligtum vollendet ist, in der Gegenwart Gottes und der
heiligen Engel und der Schar der Erldsten die Stinden des VVolkes Gottes auf Satan gelegt; er
wird all des Bosen schuldig erklart werden, das er veranlal3t hat. Und wie der lebende Bock in
eine unbewohnte Gegend gejagt wurde, so wird Satan auf die verwistete Erde verbannt
werden, in eine unbewohnte, 6de Wildnis." (,,Der Gro3e Kampf, Seite 656-657).

,,Im sinnbildlichen Dienst trat der Hohepriester, nachdem er die Versdhnung fiir Israel erwirkt
hatte, heraus und segnete die Gemeinde. So wird auch Christus nach Beendigung seines
Mittleramtes 'ohne Siinde erscheinen ... zur Seligkeit' (Hebr. 9,28), um sein harrendes Volk
mit dem ewigen Leben zu segnen. Gleichwie der Priester die Stinden, als er sie aus dem Hei-
ligtum entfernt hatte, auf das Haupt des noch lebenden Bockes (Asasel) bekannte, so wird
Christus alle diese Sunden auf Satan, den Urheber und Anstifter der Suinde, legen. Dieser Asa-
sel, der die Sunden Israels trug, wurde weggefihrt 'in die Wiiste'; ebenso wird Satan, die
Schuld aller Slinden tragend, zu denen er Gottes Volk verfiihrte, tausend Jahre lang auf der
Erde, die dann wist und leer sein wird, gebannt sein und zuletzt die volle Strafe fir die
Siinden in dem Feuer erleiden, das alle Gottlosen vernichten wird. Auf diese Weise wird der
grofl3e Erlésungsplan mit der endgultigen Ausrottung der Stinde und mit der Befreiung aller,
die willens waren, dem Bdsen zu widerstehen, vollendet werden." (ebd., S. 485)

Der Versohnungstag war in Israel ein grof3er Tag. An diesem Tag teilte sich das Volk in zwei
Gruppen. Die einen betriibten ihre Seele. Sie hatten bereits ihre Siinden bekannt, wieder gut-
gemacht und ihre Opfer dargebracht. Nun warteten sie auf das Ergebnis. Wenn der
Hohepriester sein Versohnungswerk vollendet hatte, horte man die Schellen seines Gewandes.
Dann wuBten sie, dal? alles in Ordnung war. Gott hatte sie angenommen. Ihre Stinden waren
ausgeloscht.

Die andere Gruppe hatte keinen Anteil an der VVersdbhnung. Sie machten sich kein Gewissen,
waren nicht betriibt. Sie hatten nichts bekannt oder etwas wiedergutgemacht. Jetzt kamen ihre
Stinden auf sie zuriick, sie wurden ,,abgeschnitten".



So wurde der grof3e Verséhnungstag zu einem Tag der Teilung. Jeder Mensch traf eine
personliche Entscheidung, und er entschied damit iber sein zukinftiges Schicksal. Wenn
dieser Tag voruber war, war das Lager rein. Eines von beiden war geschehen: Entweder
wurde die Stinde vom Sunder entfernt oder der Suinder selbst wurde entfernt. In jedem Fall
war das Lager rein.

So wird es auch am Ende der Welt sein. ,,Und wer da wird iibrig sein in Zion und
ubrigbleiben in Jerusalem, der wird heilig heiRen, ein jeder, der aufgeschrieben ist zum Leben
in Jerusalem™. (Jes. 4,3) Gott wird sein Volk wieder reinigen. ,,Jeder, der aufgeschrieben ist
zum Leben in Jerusalem". Der Rest wird ausgesiebt, abgetrennt.

Das Hinwegfihren des Stindenbockes muB fir die Israeliten ein ernster Augenblick gewesen
sein. In ihm wurde ihnen lebhaft vor Augen gestellt, was mit ihnen geschehen wirde, erfullten
sie ihre Pflichten Gott gegenuber nicht getreulich. Das Schicksal des Stuindenbockes war
schrecklich: Er wurde aus dem Lager getrieben, hinaus in die Wildnis, einsam und verlassen,
Hunger und Durst leidend, beim Tag der Hitze und nachts der Kalte ausgesetzt, von wilden
Tieren und anderen Gefahren bedroht und beladen mit der Stinde und dem Fluch Gottes. Und
das war auch das Schicksal derer, die sich von Gott trennten. Das muf eine eindrucksvolle
Lehre gewesen sein, die man nicht so leicht vergali.

Feste und heilige Versammlungen Kapitel 15

Im 23. Kapitel des 3. Buches Mose sind die Feste und heiligen Versammlungen
aufgezeichnet, die Gott den Israeliten zu feiern befahl. Insgesamt sind es sieben. Drei davon
sind die grofRen Feste des Jahres — das Passafest, das Pfingstfest und das Laubhittenfest. Von
thnen steht geschrieben: ,,Dreimal im Jahr soll alles, was ménnlich ist in deiner Mitte, vor
dem Herrn, deinem Gott, erscheinen, an der Stétte, die der Herr erwahlen wird: zum Fest der
ungesauerten Brote, zum Wochenfest und zum Laubhtttenfest. Sie sollen aber nicht mit
leeren Handen vor dem Herrn erscheinen.” (5. Mose 16,16, siehe auch 2. Mose 23,17; 34,23).

Die zwei Worte, die im Urtext fiir ,,Feste" und ,,heilige Versammlungen" stehen,
unterscheiden sich in bemerkenswerter Weise voneinander. Das Wort ,,Hag", das sich auf die
drei Feste bezieht, bedeutet soviel wie ,,frohlicher AnlaB8", ,,Festival". ,,Mo'ed" hat dagegen
mehr die Bedeutung ,,bestimmte Zeit" oder ,,vorgesehene Zeit", ,,heilige Versammlung" oder
»ernste Zusammenkunft". Ein Beispiel fiir so ein ,,Mo'ed" ist der grofle Versohnungstag, der
kein ,,frohlicher Anlaf", sondern eine ,,ernste Zusammenkunft" war (3. Mose 23,26-32).

Abgesehen vom Passafest, Pfingstfest, Laubhdittenfest und dem groRen Verséhnungstag gab
es noch drei andere Feste: Eine heilige Versammlung zum Posaunenblasen, die am 1. Tag des



siebten Monats stattfand, das Fest der ungeséuerten Brote und das Fest der Erstlingsfrucht (3.
Mose 23,24; 6,9-14; 2. Mose 12,17; 4. Mose 28,17). Die beiden letztgenannten wurden im
Zusammenhang mit dem Passafest gefeiert, haben jedoch deutlich eine eigene Bewandtnis (2.
Mose 12,12.15.17; 4. Mose 28,16.17; 3. Mose 23,9-14). Da sie besonders erwéhnt werden
und auch eine eigene Bedeutung haben, z&hlen wir sie zu den sieben Festen des Herrn.

Das Passafest wurde am 14. Tag des ersten Monats gefeiert, das Fest der ungeséuerten Brote
am 15. Tag und das Fest der Erstlingsfrucht am 16. Tag desselben Monats (3. Mose
23,5.6.11). Die ersten drei Feste fanden also gleich im ersten Monat des Jahres statt, die
letzten drei Feste im siebten Monat: Das Fest der Posaunen am ersten Tag, der grolRe
Versohnungstag am 10. Tag und das Laubhuttenfest am 15. Tag (Verse 24.27.39). Das
Pfingstfest fand zwischen diesen beiden Festgruppen statt. ,,Danach sollt ihr zéhlen 50 Tage
nach dem Sabbat, da ihr die Gabe als Schwingopfer darbrachtet, sieben ganze Wochen ... und
dann ein neues Speisopfer dem Herrn opfern.” (Verse 15.16.) Das beginnt mit dem 16. Tag
des Monats Abib, des ersten Monats und von da an gezahlt, fallt dieses Fest etwa in die Mitte
des dritten Monats des jldischen Jahres, was unseren Monaten Mai oder Juni entspricht.

Das Passafest

Das Passafest wurde als Erinnerung an die Befreiung der Israeliten aus der Knechtschaft
Agyptens gefeiert. Am 10. Tag des ersten Monats wurde fiir jeden Haushalt ein Lamm ausge-
waéhlt, entsprechend der Familiengréie. Wenn die Familien klein waren, konnten sich zwei
oder mehr Haushalte zusammentun zu diesem Opfer. Das Tier wurde bis zum 14. Tag auf-
bewahrt und dann am Abend dieses Tages geschlachtet. Das Blut wurde an die Turpfosten
gestrichen (2. Mose 12,1-7). In derselben Nacht wurde das Fleisch gegessen und zwar nicht,
wie sonst Ublich, gekocht, sondern gebraten. Sie sollten es nur mit ungeséduertem Brot und
,»bitteren Krautern" essen (Vers 8). In spiteren Jahren wurde dieses Ritual ein wenig
abgeéndert, jedoch in den wesentlichen Punkten blieb es gleich.

Das Passaopfer fallt besonders dadurch auf, dal Gott es ,,mein Opfer" (2. Mose 23,18; 34,25)
nennt. Wenn auch diese Aussage nicht Gberbewertet werden darf, so ist sie doch bemer-
kenswert. Das Passafest erinnerte an den Auszug des VVolkes Israels aus Agypten. Das Neue
Testament gibt ihm auch eine in die Zukunft weisende Siehe ,, .... Denn wir haben ein Oster
(Passa)-Lamm, das ist Christus fiir uns geopfert.” (1. Kor. 5,7). Mit diesem symbolischen
Vergleich im Hintergrund sind einige Analogien besser zu verstehen: Bei der Kreuzigung
wurde Christus nicht ein Knochen gebrochen (Joh. 19,36). Dem Passalamm durfte kein
Knochen gebrochen werden (2. Mose 12,46; 4. Mose 9,12). Das Passalamm wurde am 14.
Tag des Monats Abib geschlachtet und in der gleichen Nacht gegessen (2. Mose 12,6-10).
Christus starb zur Zeit des Passafestes (Joh. 9,14). Das Blut am Turpfosten veranla3te den
Wirgeengel gnidig voriiberzugehen (2. Mose 12,13). Durch das Blut Christi hat der Herr ,,die
Siinden vergangener Zeit getragen in gottlicher Geduld” (Rom. 3,25). Das Passaopfer war ein
Lamm (2. Mose 12,3) und Christus wird das ,,Lamm Gottes™ genannt (Joh. 1,29). Das Lamm
muBte ohne Fehl sein (2. Mose 12,5). Christus war ohne Stinde (1. Petr. 1,19). Das Fleisch



des Lammes mufite gegessen werden (2. Mose 1,7). So sollen wir ,,teilhaben an seinem
Leibe" (Joh. 6,15).

Das Fest der ungeséuerten Brote stand in enger Beziehung zum Passafest, war jedoch
eigenstandig, obwohl es sich auf den gleichen VVorgang bezog. Die Namen waren
austauschbar und trotzdem war der Sinn der beiden Feste ein wenig unterschiedlich. Gott gab
eine eindeutige Anweisung, was dabei geschehen sollte: ,,Sieben Tage sollt ihr ungeséduertes
Brot essen. Schon am ersten Tag sollt ihr den Sauerteig aus euren Hausern tun. Wer
geséuertes Brot isst, vom ersten Tag an bis zum siebenten, der soll ausgerottet werden aus
Israel" (2. Mose 12,15). Der neutestamentliche Kommentar dazu lautet: ,,Darum laf3t uns
Ostern halten, nicht im alten Sauerteig, auch nicht im Sauerteig der Bosheit und Argheit,
sondern in dem SlRteig der Lauterkeit und der Wahrheit."(1. Kor. 5,8)

Das Passafest und das Fest der ungeséuerten Brote beinhalten sehr viel Evangeliumswahrheit.
Das Schlachten des Lammes bewirkte die Rettung des Erstgeborenen. Aber das alleine reichte
noch nicht ganz fur die Errettung aus. Dazu war auch notwendig, daf das Blut an die
Turpfosten gestrichen wurde. Eine persdnliche Anwendung des Opfers war erforderlich. Das
Versprengen des Blutes war so wichtig, wie der Tod des

Lammes. Aber auch das war noch nicht genug. Das Fleisch muf3te gegessen werden und zwar
unter den richtigen Voraussetzungen. ,,So sollt ihr es aber essen: Um eure Lenden sollt ihr
gegurtet sein und eure Schuhe an euren Fien haben und den Stab in der Hand und sollt ihr
gegurtet sein und eure Schuhe an euren FiRen haben und den Stab in der Hand und sollt es
essen als die, die hinwegeilen; es ist des Herrn Passa™ (2. Mose 12,11). Und nicht einmal das
reichte aus, sondern aller Sauerteig mufite auBerdem noch entfernt werden. ,,Denn wer gesiu-
ertes Brot if3t, der soll ausgerottet werden aus der Gemeinde Israel, auch ein Fremdling oder
ein Einheimischer des Landes™ (Vers 19).

Das Passafest ist ein Symbol des Todes Christi. Er ist unser Passalamm (1. Kor. 5,7). Er starb
am Kreuz flr uns. Dort wurde fur jeden die Méglichkeit zur Erlésung geschaffen, der die
Bedingungen des Lebens einhalt. Aber das Kreuz an sich rettet niemand, es schafft nur die
Voraussetzungen. Zur Erlésung ist die personliche Anwendung des Blutes notwendig. Den
Israeliten wurde aufgetragen: ,,Und nehmt ein Biischel Ysop und taucht es in das Blut in dem
Becken und bestreicht damit die Oberschwelle und die beiden Pfosten ..." (2. Mose 12,22). Es
wurde ihnen versprochen, da, wenn sie dies taten, der Herr an ihrer Tire vorbeiginge und
das Verderben nicht in ihre Hauser kdme, um sie zu schlagen (2. Mose 12,23).

Durch diese Vorkehrung wurde der Erstgeborene vor dem Zugriff des Wirgeengels bewahrt.
Dies wurde im positiven Sinne durch das Essen des Fleisches und in der Negativform durch
die Entfernung des Sauerteiges bewirkt. Christus sagt: ,,Ich bin das lebendige Brot, vom
Himmel gekommen. Wer von diesem Brot essen wird, der wird leben in Ewigkeit. Und das



Brot, das ich geben werde, das ist mein Fleisch, welches ich geben werde fiir das Leben der
Welt" (Joh. 6,51).

Die Israeliten mufiten dieses Lamm durch und durch braten und zwar mit ,,Kopf, Schenkeln
und inneren Teilen™ (Vers 9). Und in jedem Hause sollten so viele Menschen zusammen-
kommen, dal alles Fleisch aufgegessen wurde (Vers 4). Nichts durfte aus dem Hause
getragen und nichts bis zum néchsten Morgen aufbewahrt werden. Was tibrig blieb, muf3te
verbrannt werden (Verse 10.40). Das hatte keine andere Bedeutung als die, daR3 die Menschen,
fur die das Blut des Lammes vergossen wurde, den, fuir den es symbolisch war, ganz und gar
aufnehmen miissen. Es bedeutet eine vollkommene Ubereinstimmung zwischen Christus und
dem glaubigen Menschen. Es bedeutet die vollkommene Annahme Gottes.

Der Sauerteig mufite vollkommen entfernt werden. Er ist ein Symbol fiir ,,Bosheit und
Argheit” (1. Kor. 5,8) und fir falsche Lehren, wie die der Phariséer, Sadduzéer und
Herodianer (Matth. 16,6; Mark. 8,15). Der Sauerteig der Phariséer war die Habsucht und die
Ungerechtigkeit, Heuchelei und Falschheit, Scheinheiligkeit und eine falsche Auslegung des
Willens Gottes. Sie waren riicksichtslos, egoistisch und unglaubig, grausam und intolerant
(Matth. 23,14-36). Der Sauerteig der Sadduzéer ist der Zweifel (Matth. 22,23), mangelhafte
Schriftkenntnis und Geringschéatzung der Macht Gottes (Vers 29). Der Sauerteig der
Herodianer ist Schmeichelei, Weltlichkeit und Scheinheiligkeit (Verse 16-21), aulRerdem noch
falsche Anschldge gegen die Diner Gottes (Mark. 3,6).

Das neutestamentliche Gegenstiick zum Passafest ist das Abendmahl. Nachdem Christus
gekommen war, hatte das Schlachten eines Passalammes keinen Sinn mehr gehabt, weil diese
Handlung sein Kommen und Sterben vorschattete. Aber es hat Sinn, sich des Opfers auf
Golgatha und seiner lebenspendenden Macht zu erinnern. Aus diesem Grunde stiftete der Herr
das Abendmahl. Es soll unsere Gedanken auf die Erlosung und auf die Gabe Gottes am Kreuz
lenken. Wir miissen daran erinnert werden ,,bis da3 er kommt" (1. Kor. 11,26).

,,Diese Vorbilder erfiillten sich nicht nur hinsichtlich des Ereignisses, sondern auch
hinsichtlich der Zeit. Am 14. Tag des ersten jiidischen Monats, dem gleichen Tag und Monat,
an dem 15 Jahrhunderte lang das Passalamm geschlachtet worden war, setzte Christus,
nachdem er das Passalamm mit seinen Jungern gegessen hatte, jene Feier ein, die an seinen
eigenen Tod als 'Gottes Lamm, welches der Welt Siinde tragt' (Joh. 1,29), erinnern sollte. In
derselben Nacht wurde er von gottlosen Handen ergriffen, um gekreuzigt und getétet zu
werden. Und als Gegenbild der Webegabe wurde unser Heiland am dritten Tag von den Toten
auferweckt, 'der Erstling... unter denen, die da schlafen’; ein Beispiel aller auferstehenden
Gerechten, deren 'nichtiger Leib' verklart werden soll, ‘dal3 er &hnlich werde seinem verklarten
Leib' (1. Kor. 15,20; Phil. 3,21)". -(E.G. White, ,,.Der grole Kampf, S. 402).



Die Darbringung der Erstlingsfrucht (Webegabe) war ein Teil der Feiern der Tage der
ungesduerten Brote. Dies geschah am ,,Tage nach dem Sabbat" (3. Mose 23,11). Dieser Tag
war kein Tag einer ,,heiligen Versammlung", noch war es ein Sabbat, aber trotzdem fand an
diesem Tag eine sehr wichtige Sache statt. Am 14. Tag des Monats Abib wurde ein
bestimmter Teil eines Gerstenfeldes abgesteckt und wurde fiir die Darbringung der
Erstlingsfrucht am 16. Tag gemaht. Drei ausgewéhlte Manner méhten die Gerste in
Gegenwart von Zeugen. Die Garben wurden bereits vor dem Mahen gebunden. Nachdem sie
abgeschnitten waren, wurden sie zu einer Garbe zusammengebunden und dem Herrn als ,,die
erste Garbe ihrer Ernte"” dargebracht. ,,Der soll die Garbe als Schwingopfer schwingen vor
dem Herrn, daf sie euch wohlgefallig mache. Das soll aber der Priester tun am Tage nach
dem Sabbat" (3. Mose 23,11). AuBlerdem muBten sie ,,ein Brandopfer dem Herrn bringen von
einem einjahrigen Schaf ohne Fehler, samt dem Speisopfer: zwei Zehntel feinstes Mehl, mit
Ol vermengt, als ein Feueropfer fiir den Herrn zum lieblichen Geruch; dazu das Trankopfer,
eine viertel Kanne Wein" (3. Mose 23,12.13). Bevor dies nicht erledigt war, konnten die
Israeliten nicht mit der Ernte beginnen.

Dieses Opfer war ein Opfer der Ubergabe, die Darbringung der ersten Frucht. Es hat
zweifelsohne eine symbolische Beziehung zu Christus, dem ,,Erstling" (1. Kor. 15,23).

Wenn wir die Lehren, die uns durch das Passafest Ubermittelt werden, zusammenfassen, wird
uns folgendes verstandlich: Das Passafest ist ein Symbol fir den Tod Christi. So wie das
Passalamm sterben mufite, so mufite Christus sterben. Das Blut des Lammes erldste die alten
Israeliten vom Zugriff des Wirgeengels. Das Blut Christi verséhnt uns jetzt mit Gott.

Das Passafest ist auch ein Symbol fur die Auferstehung, ndmlich im Schwing- oder
Webopfer. Sogar im zeitlichen Abstand stimmt es genau mit der Auferstehung iberein. Das
Lamm starb am Abend des 14. Abib, am 16. Tag, ,,dem Morgen nach dem Sabbat wurde die
Erstlingsfrucht, die zuvor schon geschnitten worden war, dem Herrn dargebracht, damit er sie
annehme. Christus starb am Freitagabend. Er ruhte den Sabbat iiber im Grab. Am ,,Morgen
nach dem Sabbat" wurde er vom Tode auferweckt und er fuhr auf zu seinem Vater, um
angenommen zu werden. Der ,,Morgen nach dem Sabbat" war keine ,,heilige Versammlung"
oder ein Sabbat, aber es geschah an diesem Tag etwas sehr Wichtiges, worauf man néher
eingehen muf.

Als Christus am ersten Tag der Woche von den Toten auferstand, war es notwendig, daB er zu
seinem Vater auffuhr, um dort zu horen, dal? sein Opfer angenommen war. Am Kreuz war
seine Seele in Finsternis. Der Vater wandte sein Angesicht von ihm ab. In Schmerz und
Verzweiflung rief Jesus aus: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" (Matth.
27,46).



Jetzt war er auferstanden und das Erste, was Jesus tun mulite war, in der Gegenwart Gottes zu
erscheinen, um aus dem Munde seines Vaters die gesegneten Worte zu héren, dal’ er nicht
umsonst gestorben ist, sondern das Opfer als vollauf gentigend angenommen war. Er muf3te in
den Himmel auffahren, um diese Zusicherung zu erlangen und dann mufite er auf die Erde
zurlick, zu den Menschen, die um ihn trauerten und die von seiner Auferstehung noch nichts
wuBten. Ihnen mufite er sich zeigen.

Das Passafest entspricht dem Abendmahl. Das gemeinsame Mahl des Lammes brachte
Familien und Nachbarn zusammen. Es war ein Gemeinschaftsmahl, das die Erlosung
symbolisierte. Ein Austausch hatte stattgefunden. Der Erstgeborene wurde verschont, weil das
Lamm get6tet worden war. Eine solche Erlésung verlangte die Ubergabe. Alle Siinde mufte
abgetan werden. Nirgendwo durfte noch Sauerteig sein. Jede Ecke wurde abgesucht, damit
nirgends auch nur ein Restchen davon im Hause blieb. ,,Heiligkeit dem Herrn" und nichts
Geringeres wurde akzeptiert.

Dies alles und mehr bedeutete das Passafest fur die Israeliten des alten Bundes. Wenn wir
davon ausgehen, dall das Abendmahl das ,,Passafest" des neuen Testamentes ist, darf es uns
nicht weniger bedeuten. Wir stehen in der grof3en Gefahr, zu vergessen oder als minderwertig
zu achten, welch groflen Segen Gott denen zugesagt hat, die ,,rechtmiBigerweise" am Mahl
des Herrn im Hause Gottes teilnehmen. Wir taten gut daran, uns mehr mit dem Sinne des
Passafestes der Israeliten zu befassen, damit wir die Opfergabe Christi, an die wir im
Abendmahl erinnert werden, mehr schatzen und begreifen.

Das Pfingstfest

Das Pfingstfest fand genau 50 Tage nach der Darbringung der Webegarbe am 16. Abib statt.
,B1s zu dem Tag nach dem siebten Sabbat, ndmlich 50 Tage, sollt ihr zédhlen und dann ein
neues Speiseopfer dem Herrn opfern. Ihr sollt aus euren Wohnungen zwei Brote bringen als
Schwingopfer, von zwei Zehnteln feinstem Mehl, gesdauert und gebacken, als Erstlingsgabe
fur den Herrn" (3. Mose 23, 16.17).

So wie mit der Darbringung der Webegarbe die Ernte eingeleitet wurde, so war das
Pfingstfest das Ende der Getreideernte und ein Zeichen fur die freudige Anerkennung der
Abhangigkeit Israels von Gott als den Geber aller guten Gaben. Und diesmal war es keine
Garbe, die dargebracht wurde, sondern zwei Laib Brot, gebacken aus feinstem Mehl mit
Sauerteig, zusammen mit sieben einjéhrigen Schafen, ohne Fehl, einem jungen Stier und zwei
Widdern (Verse 17.18). Dazu gehorten ein Ziegenbock als Stindopfer und zwei Schafe als
Dankopfer (Vers 19).



Beim Passafest wurde ganz besonders Wert darauf gelegt, dal keinerlei Sauerteig vorhanden
war oder gegessen wurde. An Pfingsten wurden zwei mit Sauerteig gebackene Brote
dargebracht (Vers 17). Das Webopfer war ,,Christus, der Erstling”. Er war ohne Stinde. Das
Brot ist nicht Gottes unmittelbare Schépfung. Menschen haben teil an der Arbeit. Es ist un-
vollkommen, es ist vermischt mit Sauerteig, aber es wird angenommen als ,,Schwingopfer"
mit zwei einjahrigen Schafen. Das alles soll als ein Schwingopfer dem Herrn heilig sein und
dem Priester gehdren™ (Vers 20). Pfingsten ist symbolisch fir die Ausgiellung des Heiligen
Geistes. Wie das Brot 50 Tage nach dem Webeopfer dargebracht wurde, so waren es auch ge-
nau 50 Tage zwischen der Auferstehung Jesu und der Ausgiellung des Heiligen Geistes an
Pfingsten (Apg. 2,1-4). Vierzig von diesen Tagen verbrachte Jesus noch auf der Erde, half
seinen Jungern und lehrte sie (Apg. 1,3). Dann fuhr er auf in den Himmel und zehn Tage
blieben die Elf zusammen mit Bitten und Flehen bis Pfingsten. An Pfingsten erhielten sie ,,die
ganze Fille des Geistes".

Diese zehn Tage waren eine sehr wichtige Zeit fir die Gemeinnde Gottes auf Erden. Sie
waren auch fur den Himmel wichtig. ,,Darum heiB3t es (in Ps. 68,19) 'Er ist aufgefahren in die
Hohe und hat das Gefangnis gefangen gefiihrt und hat den Menschen Gaben gegeben'." (Eph.
4,8). Jene Menschen, die auferstanden sind beim Tod Christi, sind mit ihm aufgefahren in den
Himmel und wurden in dieser Zeit dem Vater dargebracht als eine Art Erstlingsfrucht der
Auferstehung (Matth. 27,52.53).

Das Fest der Posaunen

Das Fest der Posaunen fand am ersten Tag des siebten Monats statt und war eine
Vorbereitung auf den groRen Versdhnungstag, der dann am 10. Tag desselben Monats
stattfand. Es war ein ernster Aufruf an alle Israeliten, sich vorzubereiten auf die Begegnung
mit ihrem Gott. Es kiindigte ihnen an, dal} der Tag des Gerichtes bevorstand und daR sie dafiir
bereit sein muliten. Es war eine gnédige Erinnerung an die Erfordernis des Bekennens und der
Hingabe. Da wir uns bereits eingehend mit dem grof3en Verséhnungstag befal3t haben, ist es
nicht erforderlich, hier noch einmal naher auf diese Feierlichkeiten einzugehen.

Das Laubhuttenfest

Das war das letzte Fest des Jahres und fand im allgemeinen Anfang bis Mitte des heutigen
Monats Oktober statt, nachdem die gesamte Ernte eingebracht war. Es war von allen das fréh-
lichste Fest. Der groRe Verséhnungstag war voriber, alle Missverstandnisse waren geklért,
alle Stinden bekannt und abgetan. Die Israeliten waren glicklich und brachten ihre Freude im
Laubhuttenfest zum Ausdruck. Das Fest begann mit einer heiligen Versammlung, an diesem
Tag durften sie kein Werk tun (3. Mose 23,35). Die Menschen sollten ,,Friichte nehmen von



schonen Baumen, Palmwedel und Zweige von Laubb&dumen und Bachweiden und sieben Tage
frohlich sein vor dem Herrn, eurem Gott" (Vers 40). Aus den Zweigen sollten sie ,,Hiitten"
bauen, in denen sie wéhrend des Festes wohnten. Am groRen Verséhnungstag sollten sie in
sich gehen und ,,ihre Seele betriiben"; beim Laubhiittenfest sollten sie sich ,,freuen und
frohlich sein vor ihrem Gott". Es war ganz einfach das frohlichste Fest des Jahres, an dem
sich Freunde und Verwandte trafen und in Liebe und Harmonie ihre Tage miteinander
verbrachten. In dieser Hinsicht hatte es einen prophetischen Hintergrund fir die Zeit der
groflen Ernte, denn ,,... Viele werden kommen vom Osten und vom Westen und mit Abraham
und Isaak und Jakob im Himmelreich sitzen" (Matth. 8,11).

Das Laubhttenfest war ein Erinnerungsfest an die Zeit als die Israeliten in der Wiste in
Zelten wohnten, vierzig Jahre lang. ,,Denke daran, daB du Knecht in Agypten gewesen bist,
und beachte und halte diese Gebote. Das Laubhuttenfest sollst du halten sieben Tage, wenn du
eingesammelt hast von deiner Tenne und von deiner Kelter, und du sollst fréhlich sein an dei-

nein Fest, du und dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, deine Magd, der Levit, der
Fremdling, die Waise und die Witwe, die in deiner Stadt leben. Sieben Tage sollst du dem
Herrn, deinem Gott, das Fest halten an der Stétte, die der Herr erwahlen wird. Denn der Herr,
dein Gott, wird dich segnen in deiner ganzen Ernte und in allen Werken deiner Hande; darum
sollst du frohlich sein” (5. Mose 16,12-15).

Es ist gut, wenn wir uns daran erinnern, wie uns der Herr in der VVergangenheit gefiihrt hat. Es
ist gut, wenn wir nicht vergessen, wie er uns segnet. Wir haben manchmal die Neigung zu
klagen, ist es dann nicht vorteilhafter, wenn wir uns des Segens und der Fiihrung erinnern, die
uns Gott zuteilwerden lieB? Wir wéren dann zufriedener und dankbarer. Das ist ein le-
benswichtiger Teil unseres Glaubens.

Das himmlische Heiligtum Kapitel 16

Als Gott Mose beauftragte, ihm ein Heiligtum zu bauen, sprach er zu ihm: ,,Schaue zu, ... dal3
du machest alles nach dem Bilde, das dir auf dem Berge gezeigt ist" (Hebr. 8,5). Das tat Mose
und als die Arbeit vollendet war, ,,sah (er) dies ganze Werk an, und siehe sie hatten es
gemacht, wie der Herr geboten hatte. Und er segnete sie" (2. Mose 39,43).

Gott gab nicht nur genaue Anweisungen, wie die Stiftshiitte gebaut werden sollte, sondern
waéhlte auch die Priester aus, die in ihr zu dienen hatten und leitete ihre Ausbildung fir den
heiligen Dienst, den sie versehen muf3ten. Er gab genaue Anweisungen fir die Salbung der
Stiftshitte und fur die Reinigung des Heiligtums und allen Einrichtungsgegenstanden und
GeféalRen mit dem Blut und vermittelte durch Mose jede Einzelheit des
Einweihungsgottesdienstes, den wir bereits eingehend betrachtet haben.



Die Salbung der Stiftshutte und das Besprengen mit Blut reinigte und entsiihnte das
Heiligtum, die Einrichtungsgegenstéande und die GeféaRe (Hebr. 9,22; 2. Mose 30,26-29; 3.
Mose 8,15). In dieser Hinsicht waren die Einweihungszeremonien dem grofRen
Verséhnungstag ahnlich, der ja gleichermalen eine Reinigung bewirkte (3. Mose 16,19). Vor
der Einweihung hatte nattrlich noch kein Opferdienst stattgefunden, wodurch das Heiligtum
oder die Einrichtung hatte verunreinigt werden kénnen. Niemand hatte bis dahin ein
Stndopfer oder irgend ein anderes Opfer dargebracht. Niemand, aul’er Mose, hatte das
Heilige und Allerheiligste betreten, und trotzdem wurde die Stiftshitte sowohl mit Blut
besprengt, wie mit Ol gesalbt zum Zwecke der Reinigung. Das war ein Teil des Ein-
weihungsgottesdienstes und dadurch wurde die ,,Stiftshiitte und alles was darinnen ist"
geheiligt (3. Mose 8,10). Vom Altar wird noch einmal besonders betont, daf Mose ihn ent-
sthnte und heiligte (Vers 15).

Das himmlische Heiligtum

Nun wollen wir der Frage nachgehen, ob im himmlischen Heiligtum eine Einweihung
stattfand, die den Einweihungszeremonien des irdischen Heiligtums glich. Als Aaron in sein
offentlich heiliges Amt eingefiihrt und mit der Macht ausgestattet wurde, im
Verséhnungsdienst als Mittler aufzutreten, gab es da etwas Ahnliches fiir unseren
himmlischen Hohenpriester? Gibt es etwas, woraus man schlie3en kann, dal3 auch das
himmlische Heiligtum eingeweiht und die Dinge gereinigt wurden, als Voraussetzung flr die
tatséchliche Verséhnung? Wir kennen die Fakten tber den VVorgang auf Erden, aber was
geschah im Himmel?

Zunéchst strauben sich die Gedanken heftig dagegen, dal im Himmel etwas der Reinigung
bedirfe. In Hebraer ist jedoch zu lesen: ,,Es mufiten also die Abbilder der himmlischen Dinge
so gereinigt werden; aber sie selbst, die himmlischen Dinge, missen bessere Opfer haben, als
jene waren" (Hebr. 9,23). Wir kénnen uns hier nicht ndher damit auseinandersetzen, aus
welchen Griinden im Himmel eine Reinigung stattfand, aber wir missen anhand des o. a.
Bibelzitates davon ausgehen, dal? eine Reinigung notwendig war.

Beim Einweihungsgottesdienst im irdischen Heiligtum wurde die gesamte Stiftshiitte,
einschliel}lich Bundeslade, Schaubrottisch, Leuchter, Raucheropferaltar, Brandopferaltar,
Wasserbecken und alle GefaRe gereinigt und entsiihnt, geheiligt und Gott geweiht (2. Mose
30,26-29). Sie wurden nicht nur heilig, sondern ,,hochheilig" (Vers 29). Aber nachdem der
Opferdienst in der Stiftshitte aufgenommen wurde — er hatte mit Stinde und Blut zu tun —,
wurde es notwendig, das Heiligtum jahrlich einmal zu reinigen ,,wegen der Verunreinigung
der Kinder Israel und wegen ihrer Ubertretungen, mit denen sie sich versiindigt haben" (3.
Mose 16,16). Das geschah am groRRen Versohnungstag. Beide Reinigungszeremonien werden
getrennt berichtet. Bei der einen wurde geheiligt, gereinigt und geweiht als eine notwendige
Voraussetzung fur den Verséhnungsdienst, bei der anderen handelte es sich um eine jahrlich
wiederkehrende Reinigung, wegen der Verunreinigung durch die Stinden der Menschen.
Beide waren notwendig, und wir glauben, dal3 beide im Himmel ihr Gegenbild haben. Auch



wenn sie sich in der Zeit und in der Zielsetzung unterscheiden, haben sie doch beide mit
Reinigung zu tun.

Die Menschwerdung Christi

Genauso wie es ,,notwendig" war, daf die Dinge im Himmel gereinigt wurden, so war es
notwendig, dal} derjenige, der den Dienst des Hohenpriesters auf sich nahm, darauf vorberei-
tet und zu seinem Dienst eingesegnet wurde. VVon dieser Einsetzung und Einsegnung spricht
die Bibel klar und deutlich: Christus existierte bis dahin als Gott. Er war Gott gleich (Phil.
2,6). Er nahm es jedoch nicht ,,als einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern entduflerte sich
selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward gleich wie ein anderer Mensch und an Gebérden als
ein Mensch erfunden™ (Phil. 2,6.7). Und weil er sich selbst demiitigte und ,,gehorsam war bis
zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Darum hat ihn auch Gott erhéht und hat ihm den Namen
gegeben, der tber alle Namen ist, dal in dem Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie,
die im Himmel und auf Erden und unter der Erde sind und alle Zungen bekennen sollen, daf3
Jesus Christus der Herr sei, zur Ehre Gottes des Vaters." (Verse 8-11). ,,Darum mufte er in
allen Dingen seinen Briidern gleich werden ..." (Hebr. 2,17).

Christus kam freiwillig in diese Welt. Er hétte nicht zu kommen brauchen. Er hétte auch im
Himmel bleiben konnen. Doch die Liebe zu den Menschen veranlal3te ihn dazu, die Schuld
auf sich zu nehmen und zu erdulden, was notwendig war, um sie zu erretten. Er hatte sich
einmal dafir entschieden und fand es nun richtig, dabei zu bleiben und sich den Erfor-
dernissen zu beugen. Er konnte nicht der Erléser der Menschen werden oder ein gnadiger,
treuer Hoherpriester sein, noch konnte er Versdhnung fur die Menschen erwirken, wenn er
nicht gewillt war, sich zu demitigen und Mensch zu werden mit allen Konsequenzen, ndmlich
versucht zu werden, zu leiden und schliel}lich auch zu sterben. Das waren die VVorausset-
zungen fur die Aufgabe, die er auf sich nehmen wollte.

So wie Aaron gewaschen wurde, mufRte Christus mit Johannes dem Tdufer in das Taufwasser
gehen (Matth. 3,13-17). So wie Mose Aaron die priesterlichen Gewénder anzog, so geschah
dies mit Christus: ,,... denn er (Gott) hat mir die Kleider des Heils angezogen und mich mit
dem Mantel der Gerechtigkeit gekleidet (Jes. 61,10). So wie Aaron gesalbt wurde, wurde auch
Christus gesalbt: ,,Der Geist Gottes des Herrn ist auf mir, weil der Herr mich gesalbt hat. Er
hat mich gesandt, den Elenden eine gute Botschaft zu bringen, die zerbrochenen Herzen zu
verbinden, zu verkiindigen den Gefangenen die Freiheit, den Gebundenen, dal? sie frei und
ledig sein sollen (Vers 1). Und so wie Aaron gekront wurde mit der ,,Heiligkeit des Herrn",
,»sehen wir Jesus durch sein Todesleiden gekront mit Preis und Ehre" (Hebr. 2,9). Schritt fiir
Schritt wurde Christus auf seine Aufgabe als Hoherpriester vorbereitet und als er damit fertig
war und er sein Werk auf Erden beendet hatte, opferte er sich selbst als wohlgefalliges Opfer
vor dem Herrn.



Weil Christus versucht wurde in allen Dingen, so wie wir, aber nicht siindigte, kann er
mitfihlen mit unserer Schwachheit (Hebr. 4,15; 2,18). Weil er an dem, was er litt Gehorsam
gelernt hat, kann er mitfihlen mit denen, die unwissend sind und irren (Hebr. 5,8.2).

Er weild aus eigener Erfahrung, welchen Versuchungen die Menschen ausgesetzt sind und
welch beéngstigenden Kampf sie mit der Suinde flihren missen. Aus diesem Grunde kann er
Mitleid mit ihnen haben. Und weil ihn diese Erfahrung zubereitete flr seine Aufgabe, erhohte
ihn Gott und nannte ihn einen ,,Hohenpriester nach der Ordnung Melchisedeks" (Hebr. 5,10).
Er hat sich das Recht, als Vermittler aufzutreten, verdient. Er hat die VVoraussetzungen erftllt
und Gott befand das, was er tat als gut und ernannte ihn zum Hohenpriester.

Unser Hoherpriester im Himmel

,,Und wiederum, da er den Erstgeborenen in die Welt einflihrt, spricht er (Ps. 97,7): 'Und es
sollen ihn alle Engel Gottes anbeten™ (Hebr. 1,6). Im Himmel wurde Christus angebetet; die
Engel beugten sich in Ehrfurcht vor ihm. Warum wurde dann den Engeln befohlen, ihn
anzubeten? Warum sollte etwas in Frage gestellt werden?

Christus wurde Mensch und hat Menschlichkeit angenommen. War es noch angemessen, ihn
anzubeten, nachdem er sich dermafien gedemiitigt hatte? War er als Kind in der Krippe noch
immer Gott? Gott gab die Antwort: ,,Und es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten!"

Dieselbe Frage stellte sich wieder bei der Auferstehung und der Himmelfahrt. Christus war
gestorben. Wenn er nun von den Toten auferstand, war er dann Mensch oder Gott? Kénnen
ihn die Engel weiterhin anbeten? Diirfen die Menschen ihn anbeten? Als Maria ihn anbeten
wollte, wurde sie davon abgehalten mit den Worten: ,,Riihre mich nicht an, denn ich bin noch
nicht aufgefahren zu meinem Vater!" (Joh. 20,17).

Christi Opfer wird angenommen

Warum wehrt Christus der Anbetung Marias? Und was hatte seine Antwort: ,,Ich bin noch
nicht aufgefahren zu meinem Vater!" mit der Anbetung zu tun? Hat es seine Berechtigung,
wenn wir glauben, dal3 er nicht angebetet werden wollte, bevor er bei seinem Vater war?
MuRte da etwas geklart werden, bevor Christus sich frei fiihlte, Anbetung
entgegenzunehmen? In diesem Vorfall jedenfalls, wehrte Jesus die Anbetung ab und gab als
Begriindung an, daB er zuerst zu seinem Vater auffahren misse. Unter diesem Gesichtspunkt,
dal3 er am Morgen des Auferstehungstages die Anbetung abgelehnt hat, mul man sich fragen,



wie erklart es sich, dal3 er am Abend desselben Tages die Anbetung zulie3? ,,Und siche da
begegnete ihnen Jesus und sprach: Seid gegrift! Und sie traten zu ihm und umfaliten seine
FuRe und fielen vor ihm nieder" (Matth. 28,9). Wenn er es bei Maria abgelehnt hatte, weil er
noch nicht bei seinem Vater war und es noch am Abend desselben Tages zulieB, bleibt nur
eine mogliche SchluBfolgerung: Zwischen den beiden Vorfallen war Christus aufgefahren zu
seinem Vater und hatte die bestatigenden Worte von Gott gehort, die es rechtfertigten, dal} er
Anbetung entgegennahm.

Es ist nicht schwierig, die Griinde daftr zu erkennen, weshalb Jesus zu seinem Vater wollte:
Im Garten Gethsemane und am Kreuz durchlebte Christus dunkle Stunden. Er war an die
Stelle der Menschen getreten und nahm die Strafe flr ihre Schuld auf sich. Er mufite die
seelische Pein eines Menschen durchmachen, der von Gott und Menschen verlassen ist. Diese
schreckliche Erfahrung kostete Jesus aus bis zur Neige. Als die Dunkelheit die Erde bedeckte,
war das Herz des Gottessohnes mit Verzweiflung erfiillt: ,,Und um die neunte Stunde schrie
Jesus laut und sprach:... Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" ... ,,Aber
Jesus schrie abermals laut und verschied." (Matth. 27,46.50).

Unter solchen Umstanden muf3te Jesus sterben. Ist es da ein Wunder, da er nach seiner
Auferstehung als allererstes zu seinem Vater wollte? Er starb mit dem Zorn Gottes Uber sich,
wegen der Stinden der Menschen, die er auf sich nahm. War sein Opfer nun angenommen?
Das wollte Christus sicher wissen. Er wollte die Worte aus dem Munde seines Vaters selbst
horen. Er muBte sicher wissen, dal3 er. bei Gott angenommen war, aber nicht nur das, sondern
auch, dal3 sein Opfer angenommen war. Bis dies alles geklart war, wollte Christus nicht
angebetet werden. Also fuhr er auf zu seinem Vater und kehrte am selben Tag zurtick. Er
horte es aus Gottes eigenem Munde, dal? sein Opfer angenommen war, dal} er alles richtig
gemacht hatte. Dann wurde er mit Macht erfullt und kehrte auf die Erde zurtick und lief sich
von seinen Jingern anbeten. Dies stimmte alles mit dem biblischen Bericht tiberein.

Diese erste Begegnung zwischen Vater und Sohn nach der Auferstehung hatte den Charakter
einer privaten Aussprache. Erst vierzig Tage spater fand die offizielle Zeremonie statt. Dann
fuhr Christus in den Himmel, wahrend alle seine Jiinger dabei waren und nahm eine groRe
Anzahl auferstandener Menschen mit, die bei seinem Tode aus den Grabern gekommen
waren. ,,Und die Erde erbebte und die Felsen zerrissen, und die Gréaber taten sich auf, und
standen auf viele Leiber der Heiligen, die da schliefen, und gingen aus den Grabern nach
seiner Auferstehung und kamen aus den Grabern nach seiner Auferstehung und kamen in die
heilige Stadt und erschienen vielen™ (Matth. 27,52.53). Dies sind die Menschen, von denen
der Apostel sagt: ,,Er ist aufgefahren in die Hohe und hat das Gefangnis gefangen gefiihrt und
hat den Menschen Gaben gegeben™ (Eph. 4,8).

Diese Heimkehr Christi in die Herrlichkeit mit der Erstlingsfrucht der Erde muf3 wunderbar
gewesen sein. Christus kam als Sieger und brachte seine Erntegaben mit.



,Der ganze Himmel wartete darauf, den Heiland in den himmlischen Hofen willkommen zu
heilRen. Als er auffuhr, fihrte er den groRen Zug derer an, die in den Grabern gefangen
gewesen und nach seiner Auferstehung befreit worden waren. Das himmlische Heer begleitete
diesen Freudenzug mit lauten Lobrufen und Geséngen.

Als sie sich der Stadt Gottes ndhern, rufen die begleitenden Engel laut: ,,Machet die Tore weit
und die Turen in der Welt hoch, dal3 der Kénig der Ehren einziehe!"

,Doch Jesus wehrte dem Jubel. Nicht jetzt ist Zeit dafiir vorhanden. Er kann in diesem
Augenblick nicht die Ehrenkrone und das konigliche Gewand empfangen. Er weist auf sein
verwundetes Haupt, auf die zerstochene Seite und die entstellten FiiRe; er hebt seine Hande
empor, die noch die N&gelmale tragen. Er weist auf die Zeichen seines Sieges. Dazu bringt er
Gott die Webegarbe dar: jene, die mit ihm auferweckt wurden als Vertreter der grof3en Schar,
die bei seiner Wiederkunft aus ihren Grabern hervorgehen wird. Dann nahert er sich dem Va-
ter, bei dem Freude ist Gber jeden Siinder, der bereut. Ehe der Welt Grund gelegt wurde,
hatten der Vater und der Sohn gemeinsam beschlossen, den Menschen zu erldsen, falls er von
der Macht Satans iberwunden werden sollte. Sie hatten feierlich gelobt, da Christus der
Burge fur das Menschengeschlecht werden sollte. Dieses Geluibde hat Christus nun erftllt.
Als er am Kreuz ausrief: ,,Es ist vollbracht!" wandte er sich damit an den Vater. Die vor der
Erschaffung der Welt getroffene Ubereinkunft war ganzlich erfillt worden. Nun erklart er
dem Vater: Es ist vollbracht! Deinen Willen, mein Gott, habe ich getan. Ich habe das
Erlosungswerk vollendet. Wenn deiner Gerechtigkeit Genuige geschehen ist, dann will ich,
,,daB3, wo ich bin, auch die bei mir seien, die du mir gegeben hast.”

,,.Da erklirte die Stimme Gottes, dall der Gerechtigkeit Gentige getan und daf8 Satan besiegt
ist; Christi arbeitende und kdmpfende Nachfolger seien 'angenehm gemacht in dem Ge-
liebten'. Vor den himmlischen Engeln und den Vertretern der ungefallenen Welten sind sie als
gerecht erklart worden. Wo der Herr ist, da soll seine Gemeinde auch sein: namlich dort, wo
'‘Gute und Treue einander begegnen, Gerechtigkeit und Frieden sich kissen'. Der Vater
schlie3t die Arme um den Sohn und befiehlt: 'Es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten.™ (E.G.
White, ,,Das Leben Jesu", Seite 579.580).

Das war die offizielle Heimkehr. Bevor Christus die Krone der Herrlichkeit und das
konigliche Gewand in Empfang nehmen konnte, wollte er die Zusicherung seines Vaters, daf}
nicht nur er allein, sondern die ganze Menschheit von ihm angenommen war. Diese
Zusicherung erhielt er in dem Befehl: ,,Es sollen ihn alle Engel anbeten.”

,,Als Christus zu den Toren des Himmels eingegangen war, wurde ihm der Thron ibergeben,
wobei ihn die Engel anbeteten. Sobald diese feierliche Handlung beendet war, kam der
Heilige Geist in reicher Fille auf die Jinger herab. So wurde Christus in der Tat mit jener
Klarheit verkléart, die er von Ewigkeit her beim Vater gehabt hatte. Durch die AusgieRung des



Heiligen Geistes zu Pfingsten teilte der Himmel mit, dal’ die Einsetzung des Erldsers
geschehen war. Er hatte den Heiligen Geist vom Himmel gesandt zum Zeichen, daf? er nun als
Priester und Konig alle Gewalt im Himmel und auf Erden erhalten habe und der Gesalbte tiber
sein Volk sei." (E.G. White, ,,Das Wirkender Apostel", S. 40).

Zu diesem Zeitpunkt war die Einsetzung des Erlosers vollendet, und er war offiziell zum
Priester und Konig ernannt. Das ist das himmlische Gegenbild zu der Einsetzung des Ho-
henpriesters auf Erden. So wie Aaron auf der Erde gekront wurde mit der ,,heiligen Krone aus
reinem Gold" (2. Mose 39,30; 3. Mose 8,9), so wurde Christus im Himmel gekront. So wie
Aaron in sein heiliges Amt eingesetzt wurde, so ernannte Gott Jesus zu ,,cinem Priester nach
der Ordnung Melchisedeks™ (Hebr. 5,10). Wie Aaron zum Leiter des koniglichen Priestertums
ernannt wurde, so wurde Christus zum Hohenpriester und Kénig gekront. Wie Aaron
Autoritat erhielt, so wurde Christus mit Macht ausgestattet.

Christus ,,setzte sich"

Bei dieser Gelegenheit war es auch, daB Christus offiziell seinen Platz zur Rechten Gottes
einnahm. ,,Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens und tragt
alle Dinge mit seinem kraftigen Wort und hat vollbracht die Reinigung von unseren Siinden
und hat sich gesetzt zu der Rechten der Majestét in der Hohe." (Hebr. 1,3) Das griechische
Wort, das hier mit ,,hat sich gesetzt" libersetzt ist, meint weniger ein einfaches ,,Hinsetzen",
sondern mehr daf jemand ,,seinen Platz einnimmt". Jesus kehrte gewissermallen zuriick auf
seinen Platz und in die Herrlichkeit, die er seit Ewigkeit her mit seinem Vater hatte. In dem
Buch ,,Word Studies in the New Testament” (Wortstudien zum Neuen Testament) bemerkt M.
R. Vincent, dal} dieses sich ,,Hinsetzen" sich auf eine sehr formelle, ernste Handlung bezog
und mit Wiirde und Macht ausgestattet war. ,,Es bezieht sich auf die Himmelfahrt Jesu. Auch
als verklarter Herrscher will er die Dinge fortfilhren und zum AbschluB bringen, indem er sich
als der groBe Hohepriester im himmlischen Heiligtum noch immer mit der Siinde befal3t"
(Band 4, S. 384,385). In seinem Kommentar zu demselben Text schreibt er: ,,Dieses 'Sitzen
zur Rechten Gottes', welches der erhohte Christus beibehalt bis zu seiner Wiederkunft, darf
man nicht als eine Art Ausruhen verstehen oder so, als lehne sich Christus nun zuriick, weil er
vor seinen Feinden gerettet ist, sondern als messianische Téatigkeit im Zusammenhang mit der
Vollendung der Erlésung."

Eine gute Illustration fir diese Art des Setzens ist die Sitzordnung auf einer
Delegiertenversammlung. Ein Delegierter hat seinen offiziellen Platz, aber das bedeutet nicht,
dal? er dort standig sitzt, sondern er kann aufstehen, herumlaufen und sich sogar andernorts
hinlegen und fur eine Weile abwesend sein. Trotzdem hat er seinen festen Platz. Genauso ist
das mit Christi Platz ,,zur Rechten Gottes".



Wer glaubt, Christus habe sich gesetzt, um auf seinem Platz zu verharren, hat den Sinn dieses

,,Setzens" nicht richtig verstanden. Das griechische Wort ,,ckatbisen" beinhaltet cine offizielle
Einsetzung in ein Amt und eine Ausstattung mit VVollmacht. Es bedeutet, dal3 Gott Christus in

seinem neuen Amt als Priester und Konig bestatigt und ihn anerkennt als Hohenpriester ,,nach
der Ordnung Melchisedeks" (Hebr. 5,10). Es ist der Anfang seines offiziellen Amtes und nicht
das Ende.

Wir werden uns erinnern, dal Mose bei der Einsetzung Aarons zum Hohenpriester von dem
Salb6l und dem Blut nahm ,,und sprengte es auf Aaron und seine Kleider, auf seine S6hne und
ihre Kleider, so weihte er Aaron und seine Kleider, seine S6hne und ihre Kleider." (3. Mose
8,30) In diesem Zusammenhang sollte man tiber das folgende Zitat nachdenken: ,,Noch immer
ein Mensch, fuhr er in den Himmel auf, siegreich und triumphierend. Er nahm das Blut der
Versohnung in das Allerheiligste und sprengte es tiber den Gnadenthron und uber seine
eigenen Kleider und segnete die Menschen. Bald wird er wiederkommen und verkiinden, da
es fortan kein Opfer fiir die Siinde mehr gibt." (Ellen G. White in ,,Zeichen der Zeit", vom 19.
April 1905).

So wie Aarons Kleidung bei seiner Einsetzung durch das Besprengen geweiht wurde, so
besprengte Christus den Gnadenthron und seine eigene Kleidung. Er weihte sich und das
Heiligtum der Aufgabe der Erlosung. Er wurde offiziell in sein Amt eingesetzt, setzte sich auf
seinen Platz zur Rechten Gottes und wurde mit Vollmacht ausgestattet. Sein Blut war zwar
bereits vergossen, jedoch noch nicht dargebracht. Das war seine erste offizielle Aufgabe als
Hoherpriester. Wie Aaron seinen Dienst im Heiligen begann (3. Mose 9,23), so begann auch
Christus seinen Mittlerdienst.

Aus dieser Studie geht klar hervor, da3 bei Christi Himmelfahrt eine Einsetzungsfeier
stattfand. Der Vater setzte sein Siegel der Zustimmung auf die Tat Christi — setzte ihn ein als
Hohenpriester und gab ihm den Platz zu seiner Rechten. Es ist klar, dal er auf Erden kein
Priester war, weil er nicht dem Stamme Levi angehérte, ,,nun aber hat er ein besseres Amt er-
langt", ein ewiges Priestertum nach der Ordnung Melchisedeks (Hebr. 8,4.6; 7,21). ,,Ein
jeglicher Hoherpriester wird eingesetzt, zu opfern Gaben und Opfer. Darum muf3 auch dieser
etwas haben, was er opfere” (Hebr. 8,3). Aber, ,,es ist unmdoglich, durch das Blut von Ochsen
und Bocken Stinden wegzunehmen", deshalb mufite Christus ,,durch sein eigen Opfer die
Stinde autheben" (Hebr. 10,4; 9,26). Und der Apostel falt das so zusammen: ,,Das ist nun die
Hauptsache bei dem, wovon wir reden: Wir haben einen solchen Hohenpriester, der da sitzt
zur Rechten des Thrones der Majestat im Himmel und ist ein Diener am Heiligtum und an der
wahren Stiftshiitte, welche Gott aufgerichtet hat und kein Mensch™ (Hebr. 8,1).

Christi Heiligtumsdienst



Der Tempel im Himmel ist nicht, wie manche uns glauben machen mdchten, ein Schattenbild,
unwirklich oder lediglich eine geistige Vorstellung. Nicht der himmlische Tempel ist ein
,»Schattenbild", sondern die Stiftshiitte, die Mose auf Erden erbaute, ist ein ,,Vorschattung der
himmlischen Dinge™. Damit soll nicht behauptet werden, dal? die mosaische Stiftshiitte und
der spatere Tempel Salomos keine wirklichen Bauwerke gewesen seien. Aber es wird von
ihnen als ,,Schattenbilder" dessen, was im Himmel ist, gesprochen.

Das himmlische Heiligtum ist der wirkliche Tempel, so echt, da} Mose davon einen Plan
erhielt und den Auftrag bekam: ,,Schaue zu,... daB3 du machest alles nach dem Bilde, das dir
auf dem Berge gezeigt ist" (Hebr. 8,5). Nicht nur die Stiftshitte auf Erden war ein
Schattenbild, sondern auch der Opferdienst. Das trifft sogar auf die Reinigung des Heiligtums
zu, was auch ein Schatten der Reinigung des himmlischen Heiligtums war. Wir haben schon
friher festgestellt, dal es notwendig war, dal? das irdische Heiligtum durch das Blut von
Tieren gereinigt und entsihnt wurde, wahrend ,,sie selbst, die himmlischen Dinge, miissen
bessere Opfer haben, als jene waren" (Hebr. 9,23). Das bestatigt, dal’ es notwendig war, dal
die himmlischen Dinge mit besseren Opfern gereinigt werden muften, als das Blut von
Ochsen und Boécken. Das einzige Blut, das daftr ausreichend war, war das Blut Jesu Christi,
unseres Herrn. ,,Denn Christus ist nicht eingegangen in das Heilige, das mit Handen gemacht
ist, welches ist das Gegenbild des wahrhaftigen Heiligtums, sondern in den Himmel selbst,
um jetzt zu erscheinen vor dem Angesicht Gottes fiir uns.” (Hebr. 9,24)

Wir haben festgestellt, daR bevor der Dienst im Heiligtum begann, Mose die Stiftshitte und
die Lade des Gesetzes salben mufte (2. Mose 30,26) und auch die anderen Einrichtungsge-
genstande wurden gesalbt, wie auch der Altar und die Kleider Aarons und seiner Séhne (3.
Mose 8,30). Von Christus wird gesagt: ,,... darum hat dich, o Gott, gesalbt dein Gott mit dem
Ol der Freude, wie keinen anderen neben dir" (Hebr, 1,9). Nicht nur das, sondern Christus
nahm das Blut zur Salbung in das Allerheiligste und versprengte es dort auf den Gnadenthron
und auf seine eigene Kleidung (Hebr. 9,14). Diese Weihe fur den Heiligtumsdienst, die er an
sich selbst vollzog, war ein Teil seiner Einsetzung und ging seinem eigentlichen Dienst
voraus.

Die Reinigung des himmlischen Heiligtums

Wir wollen jetzt auf die Aussage nédher eingehen, dal3 ,,die Abbilder der himmlischen Dinge
so gereinigt werden; aber sie selbst, die himmlischen Dinge, missen bessere Opfer haben, als
jene waren™ (Vers 23). Bezieht sich dies nur auf die Einsetzungszeremonie bevor Christus
seinen offiziellen Dienst begann oder bezieht es sich auch auf die jahrliche Reinigung am
grofRen Versohnungstag oder auf beides?

Wir haben bereits festgestellt, dal? eine Reinigung im Zusammenhang mit der Einweihung
sowohl des himmlischen, wie des irdischen Heiligtums stattfand. Die Frage, die sich dann



noch stellt, ist die, ob es auch ein himmlisches Gegenbild zu der Reinigung am grol3en
Verséhnungstag gibt, wie wir sie im 3. Mose 16 finden.

Dazu missen wir die Aussage in Hebraer 9,23-26 noch einmal betrachten: ,,Es mufiten also
die Abbilder der himmlischen Dinge so gereinigt werden; aber sie selbst, die himmlischen
Dinge missen bessere Opfer haben als jene waren. Denn Christus ist nicht eingegangen in das
Heilige, das mit Handen gemacht ist, welches ist ein Gegenbild des wahrhaftigen Heiligtums,
sondern in den Himmel selbst, um jetzt zu erscheinen vor dem Angesicht Gottes flr uns; auch
nicht, damit er sich oftmals opfere, gleichwie der Hohepriester alle Jahre in das Heilige geht
mit fremdem Blut; sonst hétte er oft leiden missen von Anfang der Welt her. Nun aber am
Ende der Zeiten, ist er einmal erschienen, durch sein eigen Opfer die Siinde aufzuheben."”

Hier geht es um die ,,Reinigung der himmlischen Dinge selbst". So notwendig es fiir die
irdischen Dinge war, gereinigt zu werden, so notwendig war es fir die himmlischen. Auf Er-
den wurde diese Reinigung jedes Jahr einmal vollzogen, indem der Hohepriester mit
»fremdem Blut" in das Allerheiligste ging (Vers 25). Im Gegensatz dazu geht Christus nicht
jedes Jahr dorthin ... sondern nur jetzt, ,,am Ende der Zeiten ist er erschienen einmal, durch
sein eigen Opfer die Siinde aufzuheben™ (Verse 25.26).

Der Gegensatz besteht hier darin, dal? der Hohepriester jedes Jahr in das Allerheiligste ging,
Jesus aber nur einmal. Obwohl es ,,notwendig" war, daf} die himmlischen Dinge gereinigt
wurden, war es nicht erforderlich, dal’ dies wie auf Erden jahrlich einmal stattfand. Christus
mulite dies nur einmal erledigen, am Ende seiner Aufgabe im Heiligen des himmlischen
Heiligtums, nachdem er dort seinen Dienst versehen hatte, wie er stattfand im Abbild auf
Erden. Er ging in das Allerheiligste und verrichtete dort seinen Dienst, der dem entsprach, den
der Hohepriester auf Erden im Allerheiligsten verrichtete. Darauf bezieht sich der Engel,
wenn er zu Daniel sagt: ,,Bis zweitausenddreihundert Abende und Morgen vergangen sind;
dann wird das Heiligtum wieder geweiht werden" (Dan. 8,14).

Diese Betrachtung zeigt, daB es im Himmel nicht nur ein Heiligtum gibt, sondern daR dort
auch etwas geschieht, wofur der Opferdienst auf Erden symbolisch war. In vieler Hinsicht ist
dieser Dienst im Himmel und auf Erden gleich, in manchem Bereich unterschiedlich. Das
irdische Heiligtum wurde jedes Jahr gereinigt, das himmlische nur ein einziges Mal. Im irdi-
schen Heiligtum wurde das Blut von Stieren, Bocken und Kalbern benutzt, im himmlischen
Heiligtum war das Blut Christi genug. Im irdischen Heiligtum opferte ein Mensch, der fir
sich selbst die Versoéhnung erlangen muf3te. Unser himmlischer Hoherpriester muf3te nicht
zuerst fur sich selbst opfern, bevor er fir die Menschen eintreten kann. Auf der Erde ging der
Hohepriester mit dem Blut eines Tieres ins Allerheiligste, im Himmel ging Christus durch die
Kraft seines eigenen Blutes hinein. Er hob die Stinde auf durch sein eigenes Opfer (Hebr.
9,26).

Gebed Kapitel 17



Jedes Opfer, das dargebracht wurde, war in Wirklichkeit ein Gebet zu Gott um Hilfe. Im Falle
von Sund- und Schuldopfern mégen es auch Gebete um Vergebung gewesen sein. Oder es
war ein Lob- und Dankgebet, wie bei den Dankopfern. Auch ein Gebet der Weihe und
Ubergabe kann es gewesen sein, wie bei den Brandopfern oder ein Gebet der Begegnung, wie
die Speisopfer. Es mochte ein Gebet der Dankbarkeit fir besondere Befreiung, ein Bittgebet
um die Erfallung eines besonderen Wunsches oder die Einlésung eines Geliibdes und ein frei-
williges Opfer sein. Es war auch mdglich, dal? Gott jemand von einer Krankheit geheilt hatte
oder eine Frau hatte eine Geburt gut Uiberstanden. Auch von gréReren Ubeln konnte man
Erlosung erfahren haben — alle diese Dinge waren Grund zur Dankbarkeit und ein Anlal} fir
ein angemessenes Opfer.

In seiner hochsten Ausubungsform ist das Gebet eine Begegnung mit Gott. Das muf3
besonders betont werden, denn fur viele Christen ist das Gebet nur ein Mittel, um von Gott et-
was zu bekommen. In gewisser Hinsicht empfinden sie ihren Mangel. Was ist einfacher, als
Gott um das zu bitten, was man braucht? Hat er nicht versprochen, uns zu geben, was wir be-
dirfen? Als Ergebnis solchen Denkens bestehen viele Gebete hauptsachlich aus Bitten um
Dinge, manchmal um sinnvolle Dinge, manchmal um weniger sinnvolle Dinge. Manchmal
um eindeutig Schadliches oder um Unerfullbares. Fur solche Menschen ist Gott nur eine
Versorgungsanstalt, eine unerschopfliche Quelle guter Dinge. Alles was sie tun mussen, ist zu
bitten, und Gott tut alles andere. Sie nehmen die positiven Antworten auf ihre Bitten zum
Malstab ihres Christseins. Sie haben ununterbrochen irgendwelche Bitten und glauben, dal}
Gott ihre Gebete stets erhdren miisse. Manche halten es sogar fiir einen Mangel an Glauben,
wenn sie ihren Gebeten hinzufligen: ,,Dein Wille geschehe". Wie der verlorene Sohn sagen sie
nur noch: ,,Vater gib mir!" (Luk. 15,12)

Dein Wille geschehe

Bittgebete haben unbestritten ihre Berechtigung. Wir sollten Gott durchaus um alles bitten,
was wir bedurfen, aber es muf? betont werden, daB die Bittgebete nicht die vorrangigsten
Gebete sein durfen. Gebete des Dankes, des Lobpreises und der Anbetung mussen im
Vordergrund stehen. Die Unterwerfung unter den Willen Gottes und die vollige Hingabe und
Weihe sind maRgebend flr unsere Gebete. Wenn unsere Gebete von dem Wunsch geprégt
werden, herauszufinden, was Gott von uns erwartet und weniger von dem, was wir von ihm
erwarten, werden die Gebete von selbst nicht mehr nur ein Bitten um Dinge sein, und wir
werden auch nicht mehr glauben, dal? Gott nur unsere Gebete erhdrt, wenn unsere Wiinsche
erflllt werden.

Fur die meisten von uns ware es vermutlich gut, wenn wir eine Weile ganz aufhdrten, um
Dinge zu bitten und uns ganz darauf besinnen wirden zu erfahren was Gott uns geben méchte
und wie er uns gerne hatte. Wenn wir das erfahren haben, befinden wir uns auf sicherem
Grund. Dann kénnen wir Gott um etwas bitten in der GewilRheit, dall sein Wille geschehen



wird. Die groe Schwierigkeit dabei ist es, den Willen Gottes zu ergriinden und unsere
Herzen zu erforschen, ob wir tatsdchlich unseren Willen seinem Willen unterordnen méchten.
Jemand hat einmal gesagt, dal3 die Beter im Gebet hauptsachlich darum bemiiht sind, Gottes
Willen zu @ndern. Viele bemuhen sich keineswegs darum, Gottes Willen zu erfahren, aber sie
wissen sehr genau, was sie mochten. Sie kimpfen mit Gott. Sie leisten Widerstand im Gebet.
Sie fordern von Gott, was sie fur richtig erachten. Sie denken gar nicht daran zu erforschen,
ob das, was sie winschen, auch dem Willen Gottes entspricht.

Ist es wirklich gut fiir mich? Ist es im Sinne Gottes? Ist die Zeit reif daflir? Gibt es etwas, was
ich zuerst erledigen mulR? Bin ich wirklich gewillt, alles Gott unterzuordnen und bin ich dann,
wenn er mir meine Wunsche nicht erfillt, trotzdem zufrieden und dankbar fir das, was er mir
gibt oder ist es mir doch wichtiger, dalR mein anstatt Gottes Wille geschehe?

Es ist vielleicht sinnvoll, einmal die Dinge aufzuzahlen, was Gebete nicht sind. Gebete sind
kein Ersatz fiir Arbeit. Ein Christ, der mit einem schwierigen Problem belastet ist, ist
durchaus berechtigt, Gott um Hilfe zu bitten, und er darf erwarten, daR er hilft. Das befreit ihn
jedoch nicht vom eigenen Einsatz und harter Arbeit. Gott wird seinen Geist und Verstand
motivieren, aber er wird kein Gebet als Ersatz von Flei3 und eigener geistiger Anstrengung
annehmen und Menschen unterstiitzen, die ganz einfach faul sind. Wer fahig ist, das Einma-
leins zu lernen, darf keine Anstrengung scheuen, es zu lernen und darf nicht erwarten, daf}
ihm Gott durch Gebete die Milhe ersparen wird. Im allgemeinen gehoren Arbeit und Gebet
zusammen. Weder das eine, noch das andere ist alleine ausreichend.

Es sollte noch einmal betont werden, dal} das Ziel unserer Wiinsche nicht sein darf, Gott dahin
zu bringen, daB er tut, was wir wollen. Manche wenden weltliche Methoden an und
entwickeln weltliche Philosophien in ihrer Art und Weise zu beten. Sie gehen im weltlichen
Sinne davon aus, dall man, wenn man es zu etwas bringen mochte, ,,dahinterher sein muf3"
und wenn sie von Gott etwas wollen, dann mufl man auch ,,dahinterher sein". Sie glauben, daf3
sie Gott nur lange genug bedrangen mifRten und wenn sie geniigend Ausdauer hatten, kdnnten
sie schon aus Gott herausbekommen, was sie gerne hatten und was er ihnen sonst nicht geben
wirde. Sie berufen sich auf die Witwe, um deren ,,unverschamten Geilens" willen ihre Bitte
erflllt wurde, ohne dal sie sich dessen bewuft sind, dall Gott kein ,,ungerechter Richter" ist
und niemand etwas aus Gott herauspressen kann, nur weil er ihm fortwahrend auf die Nerven
geht. Gott ist vielmehr ein liebender Vater, der seinen Kindern mehr Gutes tun méchte, als sie
verstehen anzunehmen. Quangeln, drangen und auf die Nerven gehen hat bei Gott keinen
Zweck.

Anhaltendes Gebet



Es darf jedoch nicht der Eindruck entstehen, daf3 es nicht auch so etwas wie anhaltendes
Ringen im Gebet gibt oder daR es ausreicht, wenn wir unsere Bedurfnisse bei Gott einmal er-
wéhnen und dann erwarten, daf alles von alleine funktioniert. So einfach ist Beten auch
wieder nicht. Ein ausdauerndes, flehendes Beten ist notwendig, ein Gebet, das zu Herzen geht
und den Beter nicht zur Ruhe kommen l&f3t, bis das Leben und die Umsténde sich verandert
haben. Jesus betete die ganze Nacht, Jakob rang mit dem Engel, Daniel suchte den Herrn mit
fasten und beten, und Paulus bat den Herrn immer und immer wieder. Wir brauchen nicht
weniger Gebete, sondern mehr. Und wir miissen lernen, im Glauben zu beten. Dies ist fir uns
lebenswichtig!

Das Gebet ist kein Monolog. Es mag ausgesprochen werden oder ein unausgesprochenes
Bedurfnis der Seele sein. In jedem Falle ist es ideal, wenn es ein Zwiegesprach, eine Ge-
meinschaft mit Gott ist. Manche Menschen halten das Gebet nur fir die Mdéglichkeit, Gott
davon zu informieren, was gedndert werden mufte und was er nicht so recht zur Kenntnis zu
nehmen scheint. Sie befiirchten, Gott kbnnte etwas vergessen und ihre Gebete dienen dazu,
ihn daran zu erinnern. Wenn sie dann Gottes Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeiten
gelenkt haben, glauben sie, damit ihre Pficht erfllt zu haben. Sie haben ihre Gebete hergesagt
und mit ,,Amen" ihr Gesprach mit Gott beendet. Es war ein volliger Monolog, und sie hoffen,
daB Gott die Information, die sie ihm Gbermittelt haben, gerecht verwenden und etwas in der
Angelegenheit, die sie ihm vorgetragen haben, unternehmen wird.

Wer so denkt, betrachtet das Gebet als eine einseitige Angelegenheit. Der Mensch spricht zu
Gott. Das jedoch ist nicht die hochste Form des Gebets. Im wirklichen Gebet spricht nicht nur
die Seele zu Gott, sondern Gott spricht auch zum Menschen. Eine Freundschaft, in der einer
gewohnheitsméafRig nur alleine redet, wird nicht lange halten. In unseren Gebeten machen wir
es haufig so und erwarten von Gott, daR er immer zuhdrt. Konnte es nicht moglich sein, dal
Gott genauso gerne mit uns reden wirde, wie wir mit ihm? Das tut er oft, indem er uns an
bestimmte Schriftabschnitte erinnert. Ist es zuviel verlangt zu glauben, dafl3, nachdem wir Gott
unser ernsthaftes Anliegen vorgetragen haben und von dem wir auch glauben, daf er es gehort
hat, Gott auch mit uns reden mochte? Ist es moglich, daf3 er gerade dann, wenn wir ,,Amen"
gesagt haben, uns noch etwas zu sagen hat? Aber wir stehen auf und geben Gott gar keine
Maoglichkeit, mit uns zu reden. Es ist so, als ob wir einfach den Horer auflegen. Kann ein
echter Christ immerzu mit Gott reden, und Gott hat ihm gar nichts zu sagen? Es muf}
schmerzlich sein fur Gott, wenn er immer ausgesperrt wird, genau in dem Moment, in dem er
sich anschickt, mit uns zu reden! Es scheint, da Gott, wenn ihm dies mehrmals passiert ist,
zu dem Schluf? kommen muf, daB uns nicht sonderlich viel an einem Zwiegespréch mit ihm
liegt. Wir sprechen einfach unsere Gebete und hinterher gehen wir fort. Das kann nicht sein,
was Gott unter Gemeinschaft und Austausch versteht.

Aber man mul} es immer wieder betonen, das Gebet ist Gemeinschaft mit Gott. Es ist mehr als
ein Gespréch, es ist eine enge, intime Beziehung. Es ist ein Gedankenaustausch und es setzt
ein liebevolles Verstandnis und Vertrauen voraus. Da braucht es nicht vieler Worte. Die Stille
mag in dieser lauten, gerduschvollen Zeit manchmal mehr angebracht sein. Es ist eine
Freundschaft, die sich auf ruhigem Vertrauen und Zuversicht griindet, in der spektakulére
Demonstrationen und Gefiihlstiberschwang keinen Platz haben.



Meditation

Die Meditation ist ein wichtiger Teil des Gebetes. Man kdnnte fast sagen, sie sei der bessere
Teil. Und doch wird sie sehr vernachlassigt. Wir kommen zu Gott, tragen ihm unser Anliegen
vor und verschwinden wieder. Das nédchste Mal machen wir es wieder genauso. Wir halten
Gott auf dem Laufenden uber unseren Zustand, sagen ihm die Dinge, deren er sich annehmen
sollte, und wenn wir auf diese Weise unseren Seelenballast losgeworden sind, beenden wir
das Interview. Das lauft jeden Tag so ab! Gibt es da nichts besseres?

In den Psalmen, besonders in Davids Psalmen, werden tiefe, christliche Gefuihle ausgedrickt.
David muBte schwere Erfahrungen durchmachen. Auf der Flucht vor Saul in der Wildnis
schrieb er den 63. Psalm, den Schrei einer Seele, die nach Gott verlangt, nach einer tieferen
Erkenntnis und einer engeren Beziehung zu ihm. David war ganz offensichtlich nicht
zufrieden mit seinem Gebetsleben. Gott schien ihm zu weit entfernt. Er antwortete nicht.
David hatte das Gefuhl, als rede er ins Leere. Und doch verlangte er nach Gott. Seine Seele
durstete nach dem lebendigen Gott. Gab es denn keine Mdglichkeit fiir eine echte
Gemeinschaft mit diesem Gott? Dann fand David diese Mdglichkeit. Er wurde innerlich
zufrieden. Er lernte den richtigen Umgang mit dem Gebet. Davon spricht er in Psalm 63,5-7:
,»30 will ich dich loben mein Leben lang und meine Hénde in deinem Namen autheben. Das
ist meines Herzens Freude und Wonne, wenn ich dich mit frohlichem Munde loben kann;
wenn ich mich zu Bette lege, so denke ich an dich, wenn ich wach liege, sinne ich lber dich
nach." David hat vorher auch schon gebetet. Nun aber fuigt er dem Gebet das Nachdenken, die
Meditation iiber Gott hinzu und sagt, daf3 dies fiir ihn ,,Freude und Wonne" sei.

Dieser Bericht ist sehr wertvoll. Viele Seelen schreien wie David nach dem lebendigen Gott.
Sie sind unzufrieden. Sie glauben, dafl es etwas Besseres geben muf als das, was sie bisher
erfahren haben. Sie beten und beten und beten, und doch erscheint Gott unerreichbar zu sein.
Er offenbart sich nicht. Hin und wieder erhdschen sie einen kleinen, fliichtigen Eindruck von
ihm, und dann ist er wieder unerreichbar. Gibt es da noch etwas Besseres? Oder ist das alles,
was das Christentum ihnen zu bieten hat? Es mul etwas Besseres geben. David hat es
gefunden!

,,Das ist meines Herzens Freude und Wonne!" Wie wunderbar, wenn eine hungernde Seele so
zufrieden sein kann! Und das ist fur jeden Menschen mdéglich! David weist uns den Weg,
wenn er sagt: ,, Wenn ich in meinem Bette liege, so denke ich an dich, wenn ich wach liege,
sinne ich Gber dich nach.” Die meisten Christen denken an Gott. Sie beten. Man kann zurecht
davon ausgehen, dal? niemand ein Kind Gottes sein kann, ohne zu beten. Aber nur wenige
denken dartiber nach, meditieren. Sie beten, aber sie tiben nicht das stille Nachdenken. Aber



eines ist so wesentlich wie das andere. Erst als David sagen konnte, dal} er Gber Gott
nachdachte, wurde sein Herz mit Freude und Wonne erfillt, war er zufrieden.

Nur wenige Christen meditieren. Dazu sind sie zu sehr beschéftigt. Ihre Arbeit nimmt sie zu
sehr in Anspruch. Sie eilen von einer Sache zur néchsten und haben wenig Zeit zum Zwie-
gesprach mit der eigenen Seele oder mit Gott. Es ist ja so viel zu tun! Und sie haben den
Eindruck, dal3 Seelen verlorengehen, wenn sie nicht jeden Nerv anstrengen und immerzu
arbeiten. Sie haben keine Zeit, zu FuRen des Herrn zu sitzen, wahrend die Welt ins VVerderben
rennt. Es sind aufrechte und gewissenhafte Menschen, deren Lebensmotto Arbeit heif3t und
die immerzu aktiv sein massen.

Die Stille fur die Seele

Aber wieviel geht ihnen dabei verloren! Ihnen und der Welt, wenn sie keine Zeit finden zur
inneren Ruhe und Besinnung. Kein Mensch kann auf die Schnelle die Gegenwart Gottes
suchen und sich davon eine befriedigende Gemeinschaft erhoffen. ,,Der Friede, der hoher ist
als alle Vernunft" kann nicht in ein ruheloses Herz einziehen. Um geheiligt zu werden braucht
es Zeit, Zeit zur Gemeinschaft mit Gott. ,,Ziirnet ihr, so siindiget nicht; redet in eurem Herzen
auf eurem Lager und seid stille.”" (Ps. 4,5) Die letzten Worte dieses Textes bedurfen be-
sonderer Beachtung. Wir sind zu ruhelos. Wir miissen die Stille mit Gott lernen. Wir missen
ruhig werden.

,,Aber sei nun stille zu Gott meine Seele; denn er ist meine Hoffnung" (Ps. 62,6). Diese Worte
miussen tief in unser Gewissen eindringen. Sie sind an jeden Christen gerichtet. ,,Wartet auf
den Herrn und seid stille." Immer wieder werden wir aufgefordert, stille zu werden und uns
auf Gott zu verlassen. Wer das tut, wird nicht enttduscht werden, sondern gltcklich und
zufrieden sein.

Welch eine wunderbare Einladung ist dieser Text! Du hast gebetet, hast ihm dein Herz
ausgeschttet, ihm, der alles versteht. Sag dann aber nicht einfach ,,Amen" und lauf wieder
weg! Gib Gott die Gelegenheit, mit dir zu reden und warte in der Stille auf ihn. Warte nur auf
ihn! In der Stille deines Herzens kann Gott zu dir sprechen. Er l&dt dich ein zu warten. Ver-
lasse dich von ganzem Herzen auf ihn. Warte auf ihn, es kann sein, dal dir Gott im stillen,
sanften Wind begegnet wie Elia. Warte in der Stille auf Gott.

Fur manche Christen ist dies keine Neuigkeit. Sie wissen um die Gemeinschaft mit Gott. Sie
haben wunderbare Erfahrungen mit ihm gemacht. Sie haben gelernt, stille zu sein und auf ihn
zu warten und sie haben wertvolle Erkenntnisse gewonnen.



Fur andere dagegen mag dies eine vollig neue Erfahrung sein. Sie haben zwar gelernt zu
beten, aber sie haben niemals gelernt, stille zu werden und auf Gott zu warten. Die Medita-
tion, das Nachdenken als ein Teil des Gebetes war ihnen nie wichtig. Sie haben das Gebet
immer nur als eine Ansammlung von Worten, die an den himmlischen Vater gerichtet
wurden, verstanden. Wenn sie ,,Amen" sagten, war die ,,Gemeinschaft" beendet. So kann es
sicherlich ablaufen, aber so hat es Gott nicht vorgesehen. Das Amen kann zwar das Reden des
Menschen beenden, aber es soll nicht den Gedankenaustausch beenden. Gott ladt uns dazu
ein, in Stille zu warten. Vielleicht mdchte er uns etwas sagen, vielleicht auch nicht, aber in
jedem Fall sollen wir warten.

Viele von uns reden zu viel. Wir alle kennen Menschen, die um Rat bitten, aber in
Wirklichkeit nur ihre eigene Meinung darlegen wollen. Sie scheinen sehr nach einem
Gesprach zu verlangen, geben aber kaum eine Gelegenheit fur eine Antwort und einen Rat,
denn sie reden selbst ununterbrochen und scheinen ganz zufrieden, wenn sie ihre Geschichte
losgeworden sind. Wenn sie dann noch ein wenig Zustimmung erhalten, ist fir sie alles in
Ordnung. Man hat den Eindruck, daf3 sie nicht wirklich um Rat fragen, sondern nur etwas
mitteilen wollten.

Nur allzu oft laufen auch Gebete auf diese Weise ab, aber der wichtigste Teil ist doch nicht
unser Reden, sondern das, was Gott zu sagen hat. Es stimmt schon, Gott freut sich, wenn wir
beten. Unsere Gebete sind ,,Musik in seinen Ohren". Wir konnen ihn damit nicht ermiiden und
trotzdem ware es gut, wenn wir Gott auch die Gelegenheit gdben, zu uns zu reden! Ist es nicht
unser Vorteil, wenn wir uns so verhalten wie Gott uns selbst rét: Sei stille meine Seele und
warte auf Gott? Und Gott wird uns ganz sicher nicht umsonst warten lassen. Wer hat noch nie
empfunden, welche Kraft von den wenigen Augenblicken der Stille nach dem SchluRgesang
des Gottesdienstes ausgeht! Wer hat noch nie die Gegenwart Gottes verspirt in der Stille
eines Gotteshauses? Wir sollten uns einmal fragen, worin die Macht der Stille liegt. Gott
ist im stillen, sanften S&useln.

Extreme vermeiden

Es besteht immer die Gefahr, zu extrem zu werden. Es gibt Menschen, die gehen mit den
Weisungen der Bibel leichtfertig um und verlassen sich nahezu ganzlich auf ihre Empfindun-
gen. Sie sind in groRer Gefahr. Wir glauben, daR Gott die Menschen, die sich leiten lassen
wollen, auch fiihren wird. Doch diese Fithrung muB immer in Ubereinstimmung mit Gottes
offenbartem Willen stehen und wird sich nicht gegen das geschriebene Wort richten. So
wunderbar es ist, mit Gott zu verkehren, so gut es auch ist zu meditieren und tber ihn nachzu-
denken, es besteht darin auch eine Gefahr. Besonders jingere Christen mussen auf der Hut
sein. Nur eine lange Erfahrung mit Gott, die sich auf einem gehorsamen Leben mit Gott griin-



det, befahigt einen Menschen, die Gedanken richtig zu bewerten. Satan steht immer bereit, um
seine Gedanken einzuschleusen, und es bedarf eines geistlichen Unterscheidungsvermdgens,
um zu erkennen, wer zu uns spricht. Das sollte aber auch junge Christen nicht davon abhalten,
stille zu werden und auf Gott zu horen. Im Gegenteil! Gott ist immer da, mit seinem Beistand
und seiner Hilfe, und eine stille Stunde mit ihm wird uns sehr weiterhelfen auf dem Weg zur
Ewigkeit. Unsere Warnung gilt nur jenen, die geneigt sind, mehr auf die Stimme des eigenen
Herzens zu horen, als auf die Stimme, die durch das Wort Gottes spricht.

Im Heiligtum des Alten Testamentes gehdrten Opfer und Gebet zusammen. Opfern galt als
BulRe, Bekenntnis, Wiedergutmachung und Hingabe. Wenn das Opfertier auf den Altar gelegt
wurde, legte sich der buRfertige Stinder symbolisch selbst auf den Altar. Er zeigte damit, dal}
er das Gesetz, das den Tod als Sold der Sunde verlangte, als gerecht akzeptierte. Damit
wiederum bezeugte er seine Hingabe und Unterordnung unter Gott. Ohne diese innere
Haltung war das Opfer des Lammes eine vergebliche Muhe. So kdnnen auch unsere Gebete
vergeblich sein, wenn wir uns nicht mit aufrichtigem Herzen von der Suinde lossagen und uns
ganz und gar dem Herrn ubergeben. Die Grundlage des Gebetes ist die Ernsthaftigkeit und die
Aufrichtigkeit. Reue und Traurigkeit Uber die eigenen Stinden sind die Voraussetzungen.
Das mul offenbar werden im Bekenntnis und im Willen zur Wiedergutmachung. Ein Gebet,
unter solchen Bedingungen gesprochen, wird nicht unbeantwortet bleiben. Gott steht zu
seinem Wort.

Das Gesetz Kapitel 18

Jeder Dienst im Heiligtum wurde im Hinblick auf das Gesetz verrichtet, das in der
Bundeslade im Allerheiligsten aufbewahrt wurde. Wenn gegen dieses Gesetz verstofien
wurde, muflite geopfert werden. ,,Wenn jemand aus Versehen gegen irgendein Gebot des
Herrn siindigte und téte, was er nicht tun sollte: wenn etwa der Priester, der gesalbt ist,
stindigte, so daf er eine Schuld auf das Volk bréchte, so soll er fiir seine Siinde, die er getan
hat, einen jungen Stier darbringen, der ohne Fehler ist, dem Herrn zum Stindopfer."” (3. Mose
4,2.3).

Die Ubertretung der ,,Gebote des Herrn" war der AnstoB, der das gesamte Opferritual des
Tempels in Bewegung setzte. Die Stinde war die Ursache fir die tdglichen Morgen— und
Abendopfer, fur den Opferdienst am groRen Verséhnungstag, das Raucheropfer und fir die
personlichen Suindopfer. Siinde ist Ubertretung des Gesetzes.

Johannes hatte auf Patmos eine Vision des Heiligtums Gottes im Himmel. Er sah das Gesetz
Gottes, ,,die Lade des Bundes (Offb. 11,19) in seinem Tempel"”. So wie das Gesetz der
Mittelpunkt des Heiligtums auf der Erde war, so ist es auch im Himmel der Mittelpunkt des
Heiligtums.



Die heiligste Stadt zu der Zeit des alten Testamentes war die Stadt, die sich Gott als Wohnung
erwéhlte. Der heiligste Ort in dieser Stadt war der Tempel und der heiligste Ort in diesem
Tempel war das Allerheiligste. Der heiligste Gegenstand darin war die Bundeslade. In ihr
befanden sich die zwei steinernen Tafeln, auf die Gott die Zehn Gebote, das Gesetz des
Lebens geschrieben hatte. Sie waren der Mittelpunkt des gesamten Opferdienstes, die
Grundlage und Ursache fiir jede Zeremonie. Ohne das Gesetz wére der gesamte Tempeldienst
bedeutungslos.

Gesetz ist ein Ausdruck des Charakters, eine Offenbarung der Gesinnung. Aus diesem Grunde
ist das Gesetz Gottes so wichtig. Es ist ein Ausdruck des Wesens Gottes und offenbart ihn. Es
ist eine zeitliche Offenbarung des Unendlichen. In ihm erhalten wir einen kleinen Einblick in
die Gedanken Gottes, in das, was die Grundlage seiner Herrschaft ist. Gott ist vollkommen
und gleichermalien ist sein Gesetz vollkommen. Gott ist ewig, und so sind es auch die
Grundsatze, die in den Zehn Geboten enthalten sind. Gott ist unveranderlich, und sein Gesetz
ist ebenfalls unverénderlich. Das kann gar nicht anders sein, denn wenn das Gesetz ein
Ausdruck des Wesens ist, kann es sich nicht verandern, es sei denn, Gott selbst veranderte
sich. Aber Gott dndert sich nicht. ,,Ich, der Herr, wandle mich nicht" (Mal. 3,6). Bei Gott, ,,bei
welchem ist keine Verénderung ..." (Jak. 1,17). ,,Jesus Christus, gestern, heute und derselbe
auch in Ewigkeit" (Hebr. 13,8).

Die Zehn Gebote

Die Betrachtung des Gesetzes Gottes, wie es in den Zehn Geboten enthalten ist, war fur
Gottes Kinder schon immer segensreich. Es gibt zahlreiche Zeugnisse in der Schrift Giber die
Freude und Befriedigung, die glaubige Menschen aus dem Studium des ,,vollkommenen
Gesetzes der Freiheit" gewonnen haben. Sie haben es nicht als Last, sondern als Freude
erachtet, tber diesen Ausdruck des Willens Gottes nachzudenken. Der Psalmist driickt es so
aus: ,,Darum liebe ich deine Gebote mehr als Gold und Feingold." ,,Deine Mahnungen sind
Wunderwerke, darum hélt sie meine Seele." ,,Du machst mich mit deinem Gebot weiser als
meine Feinde sind; denn es ist ewiglich mein Schatz." ,,Ich habe mehr Einsicht, als alle meine
Lehrer; denn liber deine Mahnungen sinne ich nach." ,,Ich habe gesehen, daB alles ein Ende
hat, aber dein Gebot bleibt bestehen." (Ps. 119,127.129.98.99.96).

Die Zehn Gebote wurden das erstemal auf dem Berg Sinai bekanntgegeben, wo sie Gott selbst
auf zwei steinerne Tafeln schrieb (2. Mose 20; 24,12; 31,18). Diese Tafeln wurden in die
Bundeslade gelegt, die im Allerheiligsten stand, direkt unterhalb des Gnadenthrones, der sie
bedeckte (2. Mose 25,16.21). Die Zehn Gebote lauten, gemal der revidierten
Bibellbersetzung von Martin Luther folgendermafen:

,und Gott der Herr redete alle diese Worte: Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus
Agyptenland, aus der Knechtschaft, gefuhrt habe."



(1) ,,Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben.”

(2) ,,Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem was oben im
Himmel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem was im Wasser unter der Erde
ist: Bete sie nicht an und diene ihnen nicht! Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifernder
Gott, der die Missetat der Vater heimsucht bis ins dritte und vierte Glied an den Kindern
derer, die mich hassen, aber Barmherzigkeit erweist an vielen Tausenden, die mich lieben und
meine Gebote halten."

( 3) ,,Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht miftbrauchen; denn der Herr wird
den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen mif3braucht."

(4) ,,Gedenke des Sabbattages, dafl du ihn heiligest. Sechs Tage sollst du arbeiten und alle
deine Werke tun. Aber am siebenten Tag ist der Sabbat des Herrn, deines Gottes. Da sollst du
keine Arbeit tun, auch nicht dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, deine Magd, dein Vieh,
auch nicht dein Fremdling, der in deiner Stadt lebt. Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel
und Erde gemacht und das Meer und alles, was darinnen ist, und ruhte am siebenten Tage.
Darum segnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn."

('5) ,,Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf da3 du lange lebest, in dem Lande,
das dir der Herr dein Gott geben wird."

( 6),,Du sollst nicht toten."

(7) ,,Du sollst nicht ehebrechen."

( 8) ,,Du sollst nicht stehlen."

(9),,Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Néchsten."

(10) ,,Du sollst nicht begehren deines Nachsten Haus. Du sollst nicht begehren deines
Néchsten Weib, Knecht, Magd, Rind, Esel noch alles, was dein Néchster hat." (2. Mose20,I-
17).

Diese Zehn Gebote sind keine tyrannischen Erlasse, die ein allméchtiger Gott einem
unwilligen VVolk auferlegt. Sie sind das Gesetz des Lebens, ohne das kein Volk existieren
kann, es keine personliche Sicherheit gibt, keine menschliche Freiheit oder eine Zivilisation.
Das wird noch offenkundiger, wenn wir uns eingehender mit der Materie befassen.

Die Gebote sind in zwei Gruppen geteilt. Die erste Gruppe — die ersten vier Gebote —
benennt die Pflichten des Menschen gegeniiber Gott und die zweite Gruppe — die letzten sechs
Gebote — die Pflichten des Menschen gegen seine Mitmenschen.

Christus bezog sich auf diese Zweiteilung, als er sagte, da3 ,,die Summe aller Lehre" die
Liebe zu Gott und die Liebe zum Nichsten sei: ,,Jesus aber sprach zu ihm: 'Du sollst lieben
Gott, deinen Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiite.' Dies ist
das vornehmste und grofite Gebot. Das andere aber ist dem gleich: 'Du sollst deinen Néchsten



lieben wie dich selbst." In diesen zwei Geboten hangt das ganze Gesetz und die Propheten.”
(Matth. 22,37-40).

Als Gott auf dem Berge Sinai sein Gesetz verkiindigte, schlof3 er mit dem Volk Israel einen
Bund. Er hatte sich die Israeliten zum Eigentum auserwahlt. Er hatte sie aus Agypten befreit
und sie waren auf dem Weg in das Land, in das er sie fuhren wollte. Er hatte versprochen, sie
zu segnen und sie zu einem heiligen VVolk und einem kéniglichen Priestertum zu machen.
Diese Versprechen waren jedoch abhangig von der Annahme und der Mitarbeit. Gott hatte
ihnen sehr viel versprochen, aber wirden sie ihn als Gegenleistung lieben und ihm ge-
horchen? Wiirden sie die Bedingungen des Bundes getreulich einhalten? In ihrem
Gesamtanspruch kannten sie die Gebote schon vorher, jetzt jedoch proklamierte sie der Herr
vom Himmel, und es gab keinen Zweifel mehr an dem, was von ihnen erwartet wurde. Die
Heiligung wurde nicht einer persdnlichen Auslegung tberlassen. Gott gab ihnen genaue
Richtlinien fiir die Gerechtigkeit, vollkommene Richtlinien. ,,So ist also das Gesetz heilig,
und das Gebot ist heilig, recht und gut.” (Rom, 7,12) Es ist ein Ausdruck des Willens Gottes
gegeniiber den Menschen. ,,Fiirchtet Gott und haltet seine Gebote" ist die Regel, die allen
Menschen gilt und die alle ihre Pflichten gegentber Gott und Menschen beinhalten (Pred.
12,13).

Ein fundamentales Gesetz

Es ist wirklich verwunderlich, daR es Christen gibt, die sich gegen dieses Gesetz wehren. Was
ist einzuwenden gegen ein Gesetz, das die Liebe zu Gott und zu den Menschen fordert, das
Bdse ablehnt und das Gute fordert? Was kann man gegen ein Gesetz einwenden, das von
einem heiligen Gott kommt? Ein Siinder mag sich dagegen wehren, weil es die Slinde
offenbart und verurteilt, aber Christen haben eine hohere Ebene erreicht. Sie miissen mit dem
Psalmisten sagen: ,,Wie habe ich dein Gesetz so lieb! Téaglich sinne ich ihm nach" (Ps.
119,97).

So wie ein Gesetz im allgemeinen die Grundlage einer Regierung ist, so ist das Gesetz Gottes
die Grundlage seiner Herrschaft. Zehn kurze, klare Anweisungen benennen die gesamten
Pflichten der Menschen. Als das fundamentale Gesetz Gottes, das die Pflichten des Menschen
gegentber Gott und seinen Mitmenschen beinhaltet, ist es in sich abgeschlossen, préazise und
vollkommen. Man kann nichts hinzuftigen und nichts weglassen.

Gesetze stehen fur Sicherheil, Stabilitat, Treue, Gleichheit. Kontinuitat. Wo Gesetzlosigkeit
herrscht, regiert das Chaos und damit gewinnt das Bése an Macht. Die Welt ist auf Gesetzen
aufgebaut. Das Universum unterliegt Gesetzen. Wirden diese GesetzmaRigkeiten zerstort,
waére dies das Ende der Schopfung Gottes. Alles ist voneinander abhangig und was an einer
Stelle geschieht, hat auch andernorts Auswirkungen. Deshalb ist ein ,,universelles" Gesetz



notwendig. Durch ein Gesetz wird die Schépfung in allen ihren Bereichen gelenkt. Zwei sich
widersprechende Gesetze wirden eine Katastrophe

auslosen.

Das Gesetz Gottes ist das fundamentale Moralgesetz des Universums, das sich seit Ewigkeit
her in diesen beiden Prinzipien grundet: Liebe zu Gott und Liebe zu den Menschen. Diese
Prinzipien wurden in Worte gefalt, den Bedingungen der Menschen angepal’t und in Form
der Zehn Gebote von Gott selbst am Berg Sinai verkiindigt. Sie sind das ,,Grundgesetz" des
Lebens und der Existenz der Menschen. Und wie schon einmal betont, sie sind keine
willkirlichen Forderungen, die nur zum Zwecke der Machtaustibung benutzt werden. Sie sind
in Gottes weiser Vorsehung so abgefalt, wie es notwendig ist, um das harmonische
Zusammenleben zwischen den Menschen zu ermdglichen. Sie sind die Grundlage der Ge-
sellschaftsordnung. Und die Erfahrungen der Menschen bestétigen die Weisheit Gottes. Die
Welt hat oftmals bewiesen, daR der Gehorsam gegen die Gebote Gottes fiir den Fortbestand
der Menschheit und des Lebens notwendig ist. In den beiden Weltkriegen hat sich dies
erwiesen. Die Menschen haben erfahren, dal3 es keinen Gewinn bringt, wenn man sich
gegenseitig umbringt und zerstort. Sie sind langsam davon berzeugt, dal’ nationale Sicherheit
und das Gedeihen der Welt nur dann maoglich ist, wenn sich alle so gut es geht an die
,»goldenen Regeln" halten. Sie erkennen, dafl man die Zehn Gebote nicht auf die Dauer
ungestraft miachten kann. Sie entdecken, dal} die Gebote Gottes nicht nur im religidsen
Bereich von groRer Wichtigkeit sind, sondern fiir das Uberleben der Menschheit im
Allgemeinen.

In ihrem Bemuhen, mit den gesellschaftlichen Schwierigkeiten unserer Zeit
zurechtzukommen, werden sich die Menschen dessen immer mehr bewuft. Das Verbrechen
nimmt allenthalben zu, ist aggressiv und zerstorerisch. Obwohl es Stinde und Bosheit seit dem
Slndenfall immer gab, war das Ausmal? jedoch noch nie so grol3 wie in unseren Tagen.
Kriminalitat und Gesetzlosigkeit sind in einer Weise organisiert, daf? man in manchen Fallen
schon von einer Art Krieg gegen die Gesellschaft sprechen kdnnte. Oftmals sind die
Verbrecher besser organisiert und bewaffnet, als die Hiiter von Gesetz und Ordnung. Und erst
in der letzten Zeit wird den Regierungen so recht bewul3t, daB sie es da mit einer Infiltration
von Verbrechen zu tun haben, die darauf ausgerichtet sind, sowohl den Staat als auch die
Zivilisation zu zerstoren. Sie bemuhen sich, jetzt die Glut auszutreten, merken jedoch, da
dies keine leichte Sache ist. Es ist teuer und anstrengend und zuweilen auch entmutigend, aber
sie mussen sich um Erfolg bemiihen, weil es sonst unweigerlich zur Katastrophe kommt. Die
Bemuhungen der Regierungen, das Verbrechen einzuddmmen und das Unrecht auszurotten,
den Radikalismus zu stoppen, die Unantastbarkeit der Familie und des Lebens zu wahren, die
Korruption im 6ffentlichen Leben zu unterbinden und das Eigentum zu schiitzen sind alles
Eingestandnisse, dal? Gott recht hat, wenn er den Menschen verbietet zu lugen, zu stehlen und
die Ehe zu brechen. Die Ubertretung dieser Gebote filhrt zu Chaos und Zerstérung, und der
Staat hat das Recht, angemessene MalRnahmen zu ergreifen, zur Erhaltung der Ordnung und
zum Schutze der Gesellschaft.



Die allgemeinen Bemiihungen, dem Verbrechen Einhalt zu gebieten, sind ein wertvolles
Zeugnis fur den unumstéilichen, ewigen Wert der Gebote Gottes. Die Menschen und die
Regierungen erkennen, daf? sich ein Verbrechen nicht auszahlt, sondern dal} es teuer zu stehen
kommt, weil es ruiniert und zerstort. Gott wiinscht, daR die Menschen dies begreifen. Und sie
mussen selbst erkennen, wie wertvoll der Gehorsam gegen das Gesetz ist. Noch nie vorher
wurde der Welt ein solch eindringlicher Anschauungsunterricht tiber den Preis von
Verbrechen und Gesetzesubertretung erteilt. Bemerkenswert dabei ist, dal3 sich die
Gesellschaft den Anschauungsunterricht, dessen Kosten sie selbst bezahlen muf3, auch selbst
erteilt. Dies durfte eine Lektion von hochster Effektivitat sein.

Das Wesen des Gesetzes

Das Gesetz ist ein Ausdruck des Willens und des Wesens der regierenden Macht, die
dahintersteht. Jedes Gesetz, das keinen solchen Hintergrund hat, kann auf die Dauer nicht
funktionieren und wird wirkungslos. Ein menschliches Gesetz griindet sich meistens auf
Erfahrung, aber es kann auch durch das Bedurfnis, Macht auf andere auszuiben, entstehen. In
jedem Falle ist ein Wille die Grundlage, auf der das Gesetz entsteht und es driickt den Willen
und das Wesen des Gesetzgebers aus. Gesetze leiten sich daher immer von einer
Personlichkeit ab und offenbaren das Wesen dieser Personlichkeit.

Die Bezeichnung ,,Naturgesetz", die vielfach angewandt wird, ist insofern falsch und verleitet
zu einem verkehrten Denken. Genaugenommen gibt es kein ,,Naturgesetz", denn die Natur hat
keinen eigenen Willen. Was man im allgemeinen darunter versteht, ist der reibungslose
Ablauf und das funktionierende Ineinanderspiel der VVorgange in der Natur. Ein Christ geht
davon aus, dal auch die sogenannten Naturgesetze, Gesetze Gottes sind und ein Ausdruck
seines personlichen Willens und wird nicht der Natur die Ehre geben, die alleine Gott zusteht.

A.H. Staug benutzt zur Erklarung dieses Sachverhaltes ein einleuchtendes Beispiel: Wenn ein
Mensch eine Achse sieht, die eine sehr komplizierte und schwere Maschine in Bewegung
setzt und in Gang halt und sich fur den Motor dieser Achse interessiert, aber feststellen muf3,
dal? er nicht mehr sehen kann als eine Mauer, aus der die Achse ragt, wird er deshalb nicht
glauben, dalk die Achse ohne Motor l&uft. Er kann den Motor nicht sehen und kann nicht
personlich nachprifen, ob er hinter der Mauer vorhanden ist, aber er weil3, daB er da ist. Das
sagt ihm der ,,gesunde Menschenverstand". Sehen kann er jedoch nur die Achse, und er
bestaunt ihre enorme Kraft. Ein Christ sieht die Achse auch, aber er sieht noch mehr. Er sieht
auch das Unsichtbare und weil, daf sich hinter der Achse eine groRe Kraft verbirgt. Das ist
fur ihn einleuchtend und kein grofRes Geheimnis. Er wundert sich nur, dal das nicht alle
begreifen, obwohl es eigentlich selbstverstandlich ist. Und so wie in diesem Gleichnis den
Motor hinter der Achse, erkennt er hinter der Natur auch den Gott der Natur, und die Gesetze
der Natur sind fir ihn auch nichts anderes als die Gesetze Gottes.



Das Gesetz Gottes ist ein Ausdruck des gottlichen Willens und deshalb auch nicht ,,gemacht"
wie menschliche Gesetze ,,gemacht" werden, genausowenig, wie Gott ,,gemacht" ist. Wie
man von Gott nicht sagen kann, dal? er einen Anfang gehabt habe, sowenig hatte das Gesetz
einen Anfang. Als Offenbarung seines Wesens besteht es so lange, wie Gott selbst, und es
kann sich nicht veréndern, es sei denn, Gott selbst veréndert sich. Es ist nicht zeitlich, weil
Gott nicht zeitlich ist. Es ist nicht der Ausdruck eines tyrannischen Willens, sondern die
Offenbarung des Wesens. Es ist auch nicht ortlich gebunden oder nur an bestimmte
Umsténde, denn auch das entspricht nicht dem Wesen Gottes. Es ist unveranderlich, weil es
ein Ausdruck des ebenfalls unveranderlichen Wesens Gottes ist. Gott ist unwandelbar, heilig
und gut und so ist es auch sein Gesetz. Es ist geistlich, es ist gerecht, es ist allumfassend. All
das trifft auf das Gesetz Gottes zu und das muf3 einfach so sein, wenn es ein Ausdruck seines
Wesens und seines Willens ist.

Das elementare Gesetz

Als Adam und Eva erschaffen wurden, hatten sie ein intuitives Verstandnis von Gott und von
seinem Willen. Wenn ein Mensch sich bekehrt, zieht er den ,,neuen Menschen an, der nach
Gott geschaffen ist, in rechtschaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit" (Eph. 4,29). Genauso
schuf Gott die Menschen am Anfang, in Gerechtigkeit und Heiligkeit. Zum Ebenbilde Gottes
erschaffen hatten sie Wesenszige, die sich auf ihr Verhalten so auswirkten, da3 es mit den
Idealen Gottes Ubereinstimmte . Das meinte der Apostel Paulus mit dem o.a. Text und in
Kolosser 3,9.10 geht er noch einmal darauf ein: ,,... denn ihr habt ja ausgezogen den alten
Menschen mit seinen Werken und angezogen den neuen, der da erneuert wird zur Erkenntnis
nach dem Ebenbilde des, der ihn geschaffen hat." Aus diesen beiden Textabschnitten kann
man schlieRen, dall der Mensch am Anfang ein intuitives Gespur fur Gott und seinen Willen
hatte und Gerechtigkeit und Heiligkeit besal3 und dies das ,,Ebenbild Gottes" in ihm war.

Uber die Verstandesfahigkeiten des Menschen bei der Schépfung wird uns in der Bibel nichts
berichtet, aber schon aufgrund der Tatsache, dall Adam gleich am ersten Tag seines Lebens
den Tieren Namen gab, die oft ihre Eigenarten so treffend beschreiben, kann man annehmen,
dal er mit tieferen Einsichten ausgestattet war, als es die Menschen heute sind. Aber obwohl
Adam ,,zum Bilde Gottes" und mit Gerechtigkeit und Heiligkeit geschaffen wurde, waren ihm
diese Eigenschaften ,,verlichen" und es bedurfte eines Beweises seinerseits, dal er sie
gewissenhaft einsetzte, bevor sie ganz Teil seines Wesens wurden. Und deshalb mulite er
gepruft werden.

Aber weil Gott Liebe ist, war das Verhalten seiner Geschépfe grundsétzlich auch von Liebe
gepréagt. Man muRte Adam bei seiner ersten Begegnung mit Eva nicht extra sagen, daB er ihr
kein Leid antun durfe und Eva muf3te nicht extra gesagt werden, dal3 sie sich nicht zu firchten
brauche. Durch die Liebe, die ihnen Gott ins Herz gegeben hatte, gab es keine solchen
Probleme. Die Liebe tut dem N&chsten nichts Boses und die vollkommene Liebe vertreibt die
Angst. Es bedurfte fiir Adam und Eva keiner besonderen Mihe, sich gegenseitig zu lieben,



denn das war eine ganz natiirliche Folge davon, daB3 sie zum ,,Ebenbilde Gottes" geschaffen
waren.

Die Liebe, die sie im Herzen hatten, veranlal3te sie selbstverstandlich dazu, Gott und einander
zu lieben. Es ist keine Furcht in der Liebe, und sie begegneten Gott voll Vertrauen und je
besser sie ihn kennenlernten, desto mehr liebten sie ihn. Die Menschen muf3ten diese Liebe
nicht erst erlernen, denn sie hatten sie, weil sie Ebenbilder Gottes waren. Diese Liebe war die
sichere Grundlage fir ihr Glick und Wohlergehen. Auf diese Grundlage konnte Gott das
Gesetz und die Propheten stellen. Die Ankunft der Suinde triibte das Gottesbild der Menschen
und veranderte ihr Verhalten gegenuber ihren Mitmenschen, aber das Wissen um Gott und die
Verantwortung gegeniiber seinen Mitgeschdpfen wurde niemals ganz aus seinem Gewissen
geldscht. Selbst bei den primitivsten Stdimmen findet man das Verlangen nach Gott und
Gesetze, die das Zusammenleben regeln. Bei den zivilisierten Volkern zeigt sich dies noch
viel deutlicher, denn ihre Rechtssprechung, die das Leben und das Eigentum schiitzt, ist den
Geboten sehr &hnlich. Die weltweite Anwendung solcher Grundgesetze zeigt, dal im
BewuBtsein der Menschen ein tiefes Empfinden fir Recht und Unrecht eingepflanzt ist. Und
wenn dieses Empfinden auch manchmal nur noch geringftigig vorhanden ist, so reicht es doch
aus, um darauf eine moralische Verantwortlichkeit aufzubauen, wofiir der Mensch dann auch
zur Verantwortung gezogen wird.

Auf dieser Anschauung basiert auch die Aussage des Apostels Paulus, wenn er in Rémer 2,14
sagt: ,,Denn wenn die Heiden, die das Gesetz nicht haben, doch von Natur tun des Gesetzes
Werk, so sind sie, obwohl sie das Gesetz nicht haben, sich selbst ein Gesetz." Paulus geht
davon aus, daf? in jedem Menschen, und sei er noch so heruntergekommen, etwas ist, was ihn
auf den Anspruch Gottes reagieren lafit. Wenn auch die Erkenntnis des Willens Gottes
unvollkommen und schwach ist, ist doch noch genug davon vorhanden, daf ,,sie beweisen,
des Gesetzes Werke sei geschrieben in ihrem Herzen, da ja ihr Gewissen es ihnen bezeugt,
dazu auch die Gedanken, die sich untereinander verklagen oder auch entschuldigen” (Rom.
2,15). Paulus sagt jedoch nicht, dafl die Heiden das Gesetz in ihre Herzen geschrieben hatten,
sondern die Werke des Gesetzes. Auch das darf noch nicht zu dem SchluB fiihren, daf alle
Menschen alle Werke des Gesetzes in ihren Herzen haben, aber es ist jedenfalls gentigend im
Herzen eines jeden Menschen, daf er zur Verantwortung gezogen werden kann. Dazu kommt
noch die Tatsache, ,,dal} sich die Gedanken untereinander verklagen", also das eigene
Gewissen anklagt.

Mit diesem Argument widerlegt Paulus auch die evolutiondre Ansicht, dal} der Mensch
animalische VVorfahren habe. Im Gegenteil, er geht davon aus, dal} alle Menschen ein natirli-
ches Verstandnis des Gesetzes haben, das in ihr Herz geschrieben ist, dal3 ein nattrliches
Empfinden fir Recht und Unrecht in ihrer Seele sie entweder anklagt oder entschuldigt. Eine
solche innere Stimme kann ihren Ursprung nur bei Gott haben. Schleim und Chaos, der
angebliche Ursprung des Lebens, geben keine brauchbare Grundlage fir Gesetzes Werke, die
ins Herz geschrieben sind, ab. Ein solcher VVorgang setzt eine gottliche Herkunft voraus und
wenn Paulus davon ausgeht, dall die Menschen ,,von Natur tun des Gesetzes Werke", ignoriert
er damit alle erworbenen Eigenschaften und bezieht sich auf das Wesen, das der Mensch als
Geschopf von Gott erhalten hat.



Das naturliche Empfinden, das alle Menschen fir Recht und Unrecht haben, - manche mehr,
manche weniger ausgepragt — ist die Basis fur ihre moralische Verantwortlichkeit und der
Malstab, der im Gericht angelegt wird. Denn ,,welche ohne Gesetz gesiindigt haben, die
werden auch ohne Gesetz verlorengehen; und welche unter dem Gesetz geslindigt haben, die
werden durchs Gesetz verurteilt werden™ (Vers 12).

Das zeigt, dal es fur den Menschen mdglich ist, auch ohne Gesetz zu stindigen — das heil3t
ohne ein geschriebenes Gesetz. Wie sieht dieses ,,Stindigen" aber aus? ,,Denn wenn die
Heiden das Gesetz nicht haben ... so sind sie sich selbst ein Gesetz." (Vers 14). Ein solches
Wissen um Recht und Unrecht ist das Kriterium, durch das sie flr schuldig befunden werden
»an dem Tag, da Gott das Verborgene der Menschen durch Jesus Christus richten wird, wie es
mein Evangelium bezeugt." (Vers 16). Wenn eingewandt wird, daf es in der Schrift nicht
heif3t, dal diese Menschen ohne das Gesetz verurteilt wirden, so ist dem entgegenzuhalten,
daB der Grund dafr, dal? sie verloren gehen ihre Slinde ist. Es entsprache nicht dem Wesen
Gottes, sie abzuurteilen, ohne sie zuvor zu richten. Wenn sie als Stinder befunden werden,
setzt dies eine gerichtliche Untersuchung und eine Verurteilung voraus. Sie sind ,,sich selbst
ein Gesetz" und werden durch dieses Gesetz gerichtet.

Wenn wir voraussetzen, dafl} der Mensch so veranlagt ist, dal3 er ein natlrliches Empfinden flr
Recht und Unrecht hat, ganz unabhéngig von duBeren Einfliissen, miissen wir uns fragen, ob
sich dies nur auf die zweite Gesetzestafel, ndmlich auf das zwischenmenschliche Verhalten
bezieht oder auch auf die erste Tafel, auf das Verhalten des Menschen gegeniiber Gott? Ist der
Mensch so veranlagt, dal? er natlrlicherweise um Gott weil3, ohne schriftliche Offenbarung?

Auf diese Frage geht Paulus im ersten Kapitel des Romerbriefes ein. Er sagt hier klar und
deutlich, daB Gott in seinen Werken offenbar wird und sie ihn in seiner Schopfung erkennen
konnen: ,,Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird
ersehen seit der Schdpfung und wahrgenommen an seinen Werken, so daB sie keine Entschul-
digung haben.” (Rom. 1,20). Dieser Text ist offensichtlich ein inspirierter Kommentar zu den
Worten des Psalmisten: ,,Die Himmel erzédhlen die Ehre Gottes, und die Feste seiner Hinde
Werk." (Ps. 19,2). Aber Paulus geht noch einen Schritt weiter, wenn er in Romer 1,19 sagt:
,,Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ithnen offenbar, Gott hat es ihnen offen-
bart." Daraus kann man entnehmen, dal3 Gott sich nicht nur zu erkennen gibt, sondern dal3
auch er es ist, der die Menschen zum Erforschen der Natur veranlalit und daf3 er sich im
Leben eines jeden Menschen offenbart und niemand hat eine Entschuldigung.

Obwohl der Mensch durch die Offenbarung in der Natur keine Ausrede mehr hat, darf man
jedoch nicht so weit gehen zu glauben, daR dadurch das geschriebene Wort tberfliissig wiirde.
Zwar kann der Mensch Gott finden in den Dingen, die er geschaffen hat, aber es ist doch eine
unvollstandige Offenbarung. Im Dekalog ist dazu auch eine grofRe Ausnahme. Nirgendwo in
der Natur wird deutlich auf den siebten Tag als den von Gott erwahlten Ruhetag fiir Gott und



die Menschen hingewiesen. Keine Forschung im Himmel und auf Erden, kein Studium des
majestatischen Sternenzeltes und keine noch so intensive Betrachtung des mikroskopischen
Lebens auf Erden gibt einen Hinweis auf einen besonderen Ruhetag. Dies muRte geoffenbart
werden.

Man kann nicht Ubersehen, daf® auch in der Natur Ruhezeiten eingehalten werden, und dali3 der
Mensch ohne periodische Ruhezeiten und ohne den regelméRigen Schlaf nicht auskommen
kann. Zumindest braucht er in bestimmten Abstanden eine Zeit, in der er einer anderen
Tatigkeit nachgeht als Ublich. Die Erforschung des menschlichen Kérpers zeigt, da er auf die
Dauer ohne diese Ruhe oder Abwechslung nicht auskommen kann. Es muR jedoch bezweifelt
werden, dal? der Mensch von sich aus darauf kdme, daf nicht jeder fiinfte oder jeder zehnte
Tag, sondern jeder siebte Tag der richtige Tag fur Ruhe und Erholung ist. Aber auch wenn
man dies noch fir moglich halt, so kann man ziemlich sicher sein, da niemand alleine durch
Forschung und verniinftige Uberlegung darauf kame, welcher Tag der richtige, gottgewollte
Ruhetag ist. Das ist nur durch Offenbarung mdglich.

Deshalb ist das Sabbatgebot gleichwertig mit den anderen neun Geboten. Es ist ein Gebot mit
einem moralischen Anspruch an das Gewissen. Wir kénnen mit Paulus davon ausgehen, daf
der Mensch ein gewisses natirliches Empfinden fur die Forderungen der zweiten
Gesetzestafel hat, und daf sich Gott ihm in seiner Schépfung offenbart und er dadurch ein ge-
wisses Gottesverstandnis hat, so daf3 er auch furr den ersten Teil der Zehn Gebote keine
Entschuldigung hat.

Der Sabbat Kapitel 19

,Gedenke des Sabbattages, da3 du ihn heiligest. Sechs Tage sollst du arbeiten und alle deine
Werke tun. Aber am siebenten Tage ist der Sabbat des Herrn, deines Gottes. Da sollst du
keine Arbeit tun, auch nicht dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, deine Magd, dein Vieh,
auch nicht dein Fremdling, der in deiner Stadt lebt. Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel
und Erde gemacht und das Meer und alles, was darinnen ist, und ruhte am siebenten Tag.
Darum segnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn." (2. Mose 20,8-11)

Wenn ein Mensch das erste Mal mit den Zehn Geboten konfrontiert wiirde, und er vorher
noch nie etwas davon gehort hétte, ware er sicherlich beeindruckt davon, wie sinnvoll diese
Gebote sind. ,,Du sollst nicht stehlen," erschiene ihm sicherlich als gutes Gebot und ebenso
,,Du sollst nicht téten," und ,,Du sollst nicht ehebrechen". Es wiirde ihm auch auffallen, dal3
die meisten Volker &hnliche Gesetze haben und sie als notwendig und gut empfinden. Er
wirde an den Geboten Gottes nichts zu bemangeln finden.

Eines allerdings konnte ihm seltsam vorkommen. Warum sollte der siebente Tag geheiligt
werden? Alle anderen Gebote erscheinen ihm sinnvoll und auch in einer regelméRigen Ruhe-



zeit kann er noch einen Sinn sehen, aber die genaue Einhaltung jedes siebenten Tages als
Ruhetag, erscheint ihm doch fragwirdig. Aus rein gesundheitlichen Gesichtspunkten wiirde
auch jeder funfte oder sechste oder aber auch jeder achte, neunte oder zehnte Tag daftr recht
sein. Und auBerdem, weshalb sollte es jeweils der siebente Tag einer Woche sein und nicht
irgendeine andere Siebenteilung? Die anderen Gebote kommen dem Verstandnis des
Menschen entgegen, sie erscheinen ihm sinnvoll. Aber der Siebente-Tag-Sabbat scheint doch
eine sehr fragwirdige Angelegenheit zu sein. Er wird argumentieren, dal der Sinn des
Gesetzes auch dann erfullt wird, wenn man irgendeinen Tag der Ruhe feiert, je nachdem wie
es praktisch ist. Das Ansinnen, dal} Gott die Beachtung eines ganz bestimmten Tages fordert,
paldt nicht in unsere Vorstellung von der Entscheidungsfreiheit, die Gott dem Menschen
zugesteht.

Ich hatte einmal ein Gesprach mit einem sehr gebildeten Mann, der diesen Gedanken der
Freiheit noch wesentlich weiter verfolgte. Er argumentierte folgendermafen:

,Ich schitze den Beitrag, den Thre Gemeinschaft hinsichtlich Gesetz und Ordnung leistet. In
einem Zeitalter wie dem unsrigen, in dem Verbrechen und Gesetzlosigkeit tiberhand nehmen,
mussen wir uns auf die Kirchen verlassen kénnen, daR sie einen klaren Standpunkt fur Recht
und Ordnung einnehmen. Ich bedaure auch sehr, daB dies nicht bei allen Kirchengemeinden
der Fall ist. Sie nehmen das Gesetz Gottes zu leicht und das wirkt sich unweigerlich auf die
Belange des Staates aus. Wenn man mit dem Gesetz Gottes leichtfertig umgehen kann, ist es
nicht schwer, auch gegenuber den staatlichen Gesetzen eine leichtfertige Haltung
einzunehmen. Ich bin sehr froh dartiber, daR Sie sowohl das Evangelium, wie das Gesetz
verkiindigen. Beides ist notwendig.

In einem Punkt allerdings glaube ich, da3 Sie nicht richtig liegen. Sie halten den siebenten
Tag als Ruhetag und glauben, dal Gott dies verlangt. Auch wenn ich Ihren Glauben achte und
Sie fiir sehr ehrlich ansehe, in diesem Punkt irren Sie sich nach meinem Dafrhalten. Fir Gott
ist es nicht so wesentlich, ob Sie den ersten oder den letzten Tag der Woche feiern. Sie hatten
es wesentlich leichter, wenn Sie es nicht so genau ndhmen und Ihr EinfluR wirde sich
vergrofRern. Auch wenn ich personlich glaube, daf es keine entscheidende Rolle spielt, ob ich
den einen oder anderen Tag halte oder tberhaupt keinen, so achte ich doch den, der es tut.
Aber ich meine, dal es falsch ist zu glauben, Sie mi3ten den siebenten Tag halten. Das
verlangt Gott nicht von Ihnen. Das hdchste, was er von lhnen fordern wirde, ist, dal3 sie einen
aus sieben Tagen feiern.

Das Sabbatgebot unterscheidet sich von den anderen Geboten. Wenn eine Gruppe von
Menschen, die noch nie etwas von den Zehn Geboten gehort hat, zusammenleben mifte,
warde sie sehr schnell Gesetze machen, um dieses Zusammenleben zu regeln. Heidnische
Volker und wilde Stdmme haben Regeln gegen Diebstahl, Mord und Ehebruch. Auch solche
primitiven Volker regeln ihr Zusammenleben sehr bald durch Gesetze, die den Zehn Geboten
ahneln, aber ich kann mir nicht vorstellen, dal3 sie jemals ein Sabbatgebot entwickeln
konnten."



Darauf erhielt er folgende Antwort:

,Ohne den Wahrheitsgehalt Ihrer Argumentation in Frage zu stellen, miissen wir aber doch
davon ausgehen, dal} das Sabbatgebot in mancher Beziehung eine Sonderstellung einnimmt
und dal ohne eine Offenbarung der Mensch niemals an eine solche Forderung Gottes glauben
kann.

Dal3 das Sabbatgebot innerhalb der Gebote einen besonderen Status hat, wird, soweit ich
weil3, von den meisten bibelglaubigen Menschen anerkannt. Es ist das einzige Gebot, das sich
mit der Zeit befallt und zwar so eindeutig, daf3 darin bestimmte Dinge, die zu einer
bestimmten Zeit getan werden, als Stinde gelten. Darin unterscheidet es sich von den anderen
Geboten.

Dieses Gebot wahlte Gott in alten Zeiten zum Prifstein. Bevor Gott am Berge Sinai das
Gesetz verkundigte, 'murrte die ganze Gemeinde der Kinder Israel wider Mose und Aaron in
der Wiiste. Und sie sprachen: Wollte Gott, wir waren in Agypten gestorben durch des Herrn
Hand, als wir bei den Fleischtopfen sal’en und hatten Brot die Fille zu essen. Denn ihr habt
uns dazu herausgefihrt in diese Wiste, dal} ihr diese ganze Gemeinde an Hunger sterben laft'
(2. Mose 16,2.3). Die Situation war kritisch. Es muf3te etwas geschehen. 'Da sprach der Herr
zu Mose: Siehe, ich will euch Brot vom Himmel regnen lassen, und das Volk soll
hinausgehen und taglich sammeln, was es fir den Tag bedarf, daB ich's priife, ob es in
meinem Gesetz wandle oder nicht' (Vers 4).

Das Sammeln und die Zubereitung des Brotes, das der Herr vom Himmel sandte, wurde fur
Israel zum Prifstein, ob es den Gesetzen des Herrn gehorchen wollte oder nicht. Jeden Tag
sollten sie so viel sammeln, wie sie flr den Tag bendtigten, aber am sechsten Tag mufiten sie
doppelt so viel sammeln, damit es ihnen tiber den Sabbat reichte. Obwohl das Manna nor-
malerweise nicht langer als einen Tag frisch blieb, am sechsten Tag bewahrte es der Herr
durch ein Wunder vor dem Schlechtwerden. 'Und am sechsten Tag sammelten sie doppelt so
viel Brot, je zwei Krige voll fir einen.' (Vers 22). 'Und er sprach zu ihnen: Das ist's, was der
Herr gesagt hat: Morgen ist Ruhetag, heiliger Sabbat fur den Herrn. Was ihr backen wollt, das
backt, und was ihr kochen wollt, das kocht; was aber Ubrig ist, das legt beiseite, daR es
aufgehoben werde bis zum nachsten Morgen, wie Mose geboten hatte. Da wurde es nicht
stinkend, und es war auch kein Wurm darin. Da sprach Mose: ERt dies heute, denn heute ist
der Sabbat des Herrn; ihr werdet heute nichts finden auf dem Felde. Sechs Tage sollt ihr
sammeln; aber der siebente Tag ist der Sabbat, an dem wird nichts da sein.'(Verse 23-26).

Manche Menschen allerdings gaben sich mit dieser Anweisung nicht zufrieden und auch 'am
siebenten Tage gingen etliche von ihnen hinaus, um zu sammeln, und fanden nichts. Da



sprach der Herr zu Mose: Wie lange weigert ihr euch, meine Gebote und Weisungen zu
halten? Sehet, der Herr hat euch den Sabbat gegeben; darum gibt er euch am sechsten Tage
fur zwei Tage Brot. So bleibe nun ein jeder, wo er ist, und niemand verlasse seinen
Wohnplatz am siebenten Tag. Also ruhte das Volk am siebenten Tage.' (Verse 27-30).

Von allen Geboten wéhlte der Herr das vierte Gebot zum Prifstein fur sein VVolk. Als er sie
prufte, ob sie in seinen Geboten wandeln wollten oder nicht, sagte er ihnen, daR taglich so viel
Brot gesammelt werden sollte, wie sie fur einen Tag brauchten, aber am sechsten Tag doppelt
so viel und am siebten Tag gar nichts. Das war die Prifung. Wenn sie sich nicht danach
richteten, brachen sie nicht nur den Sabbat, sondern das gesamte Gesetz. Gott sagte nicht zu
ihnen: 'Wie lange weigert ihr euch, meinen Sabbat zu halten?’, sondern: 'Wie lange weigert ihr
euch, meine Gebote und Weisungen zu halten?' Es ging um mehr, als um diesen einen Tag.
Indem sie das Sabbatgebot nicht einhielten, brachen sie das ganze Gesetz. Der Sabbat war fir
sie eine Prufung, ein Zeichen des Gehorsams. Wenn sie ihn hielten, galten sie als gehorsam,
wenn sie ihn nicht achteten, brachen sie das Gesetz.

Auf diese und spatere Erfahrungen bezog sich Hesekiel, wenn er Gott sagen lait: 'Ich gab
ihnen auch meine Sabbate zum Zeichen zwischen mir und ihnen, damit sie erkannten, daR ich
der Herr bin, der sie heiligt." (Hes. 20,12). Hier wird ausgesagt, dal der Sabbat ein Zeichen
der Heiligung ist. In Vers 20 heil3t es: 'Und meine Sabbate sollt ihr heiligen, daR sie ein
Zeichen seien, zwischen mir und euch, damit ihr wif3t, dal3 ich der Herr euer Gott bin.' Einmal
ist der Sabbat ein Zeichen der Heiligung. Zum anderen ist er ein Zeichen dafur, ‘damit ihr
wildt, dal ich der Herr euer Gott bin'. In jedem Fall wird er ein Zeichen genannt.

Es ist durchaus von Interesse, unter welchen Umsténden diese Aussagen gemacht wurden.
Die Altesten der Israeliten waren gekommen, um den Herrn zu befragen, aber Gott belehrte
sie mit Nachdruck, daR er sich nicht von ihnen befragen lassen wiirde (Vers 3). Er hatte so oft
zu ihnen geredet, und sie wollten nicht héren. Warum sollte er weiterhin mit ihnen Kontakt
aufnehmen, wenn sie sich sowieso weigerten, dem zu gehorchen, was er ihnen gebot? Sie
waren wie ihre VVorfahren. Ihre VVéter waren ungehorsam und zeigten keinerlei Willen zu
gehorchen. Als Hesekiel fir sie bitten wollte, gebot ihm der Herr, dem Volk ganz eindeutig zu
sagen, was sie falsch gemacht hatten. 'Zeige ihnen die Greueltaten ihrer Vater,' sagte Gott und
das tat Hesekiel, indem er sie daran erinnerte, wie schwierig es war, sie aus Agypten in das
gelobte Land zu flihren und wie sehr Gott sich bemdihte, sie zum Halten der Gebote zu
bewegen, insbesondere des vierten Gebotes.

Noch in Agypten hatte ihnen Gott geboten, alle fremden Gétter abzulegen. Dies haben sie
nicht befolgt. Trotzdem flihrte sie Gott aus Agypten in die Wiiste und verkindigte ihnen seine
Gebote. In diesen Geboten gab er ihnen auch den Sabbat, den er ein Zeichen der Heiligung
nannte und den sie heiligen sollten. 'Aber das Haus Israel war mir ungehorsam auch in der
Wiste, und sie lebten nicht nach meinen Geboten und verachteten meine Gesetze, durch die
der Mensch lebt, der sie hélt, und sie entheiligten meine Sabbate sehr ..." (Vers 13). Gott war
ihnen gnédig und brachte sie deshalb nicht um, aber er brachte diese Generation nicht in das



gelobte Land, ‘weil sie meine Gesetze verachteten und nicht nach meinen Geboten gelebt und
meine Sabbate entheiligt hatten; denn sie folgten den Gotzen ihres Herzens nach.' (Vers 16).

Gott ging ihnen nach und 'sprach zu ihren Séhnen in der Wuste: Ihr sollt nicht nach den
Geboten eurer Véter leben und ihre Gesetze nicht halten und mit ihren Gétzen euch nicht un-
rein machen; denn ich bin der Herr, euer Gott. Nach meinen Geboten sollt ihr leben und
meine Gesetze sollt ihr halten und danach tun; und meine Sabbate sollt ihr heiligen, daf3 sie
ein Zeichen seien zwischen mir und euch, damit ihr wil3t, daB ich der Herr euer Gott bin.'
(Verse 18-20). Aber die Israeliten rebellierten: 'Doch ich erhob meine Hand in der Wiiste und
schwor ihnen, sie unter die Heiden zu zerstreuen und in die Lander zu versprengen, weil sie
meine Gebote nicht gehalten und meine Gesetze verachtet und meine Sabbate entheiligt hat-
ten und nach den Gotzen ihrer Vater sahen.' (Verse 23.24).

Zweimal wird hier ausgesagt, daB die Kinder Israel rebellierten und die Sabbate des Herrn
entheiligten. Und schlieRlich entschied der Herr, daR die Abtrinnigen ausgesondert werden
sollten und das gelobte Land nicht betreten durften (Vers 38).

Niemand kann dieses Kapitel der Bibel lesen, ohne zu dem Schlu® zu kommen, daR der Herr
den Sabbat wichtig nimmt, dal3 er ein Prifstein und ein Zeichen ist und ein ausgewéhltes
Gebot, andern sich der Gehorsam zeigt. ‘Ich werde sie priifen, ob sie in meinen Geboten
wandeln wollen oder nicht." Damit wird der Sabbat zum Priifstein des Gehorsams und zum
Zeichen der Heiligung. Es ist das Zeichen, 'dal3 ich der Herr dein Gott bin.'

Aber weshalb wahlte der Herr gerade dieses Gebot zum Prufstein und nicht irgendein
anderes? Wenn man zugibt, dal’ dieses Gebot nur auf einem 'So spricht der Herr' basiert und
es daraus seine besondere Stellung bezieht, begreift man, warum es ein Prufstein wird, ein
Zeichen des Gehorsams und ein Zeichen dafiir, ob das Leben eines Menschen mit dem
gesamten Gesetz ibereinstimmt.

Es ist, als ob Gott diese Forderung an die Menschen stellt, weil er sich sagt: 'Ich gab ihnen
mein Gesetz. Ich habe es ihnen ins Herz geschrieben; es durchdringt jede Faser ihres Wesens.
Sie wissen durch ihr naturrliches Empfinden, was Recht und Unrecht ist. Ihr eigenes Gewissen
bezeugt ihnen die Wahrhaftigkeit des Gesetzes. Das Gesetz ist so klar und es ist so offen-
sichtlich, daB diese Gesetze notwendig sind, daB sie ihre gottliche Herkunft gar nicht mehr so
recht begreifen. Manche schlussfolgern mdglicherweise, dal? diese Gesetze so lebens-
notwendig sind, daR die Menschen mit der Zeit selbst darauf gekommen waéren, ein
gleichwertiges Gesetz zu erstellen, ohne gottliche Weisung. Sie werden prahlen, dal3 die Men-
schen im Laufe der Zeit ja selbst erkennen konnten, dal3 es nicht gut ist zu stehlen, zu ltigen
oder zu t6ten und dann haben sie entsprechende Gesetze entwickelt. Diese Gesetze sind nicht
mehr gottlichen Ursprungs, sondern ein Ergebnis menschlicher Erfahrung. Sie werden auf
Volker und Stamme verweisen, die jahrhundertelang keinen Kontakt zur Zivilisation hatten
und trotzdem Regeln kennen, die in vieler Hinsicht den Gesetzen der zivilisierten Lander



ahneln. Sie werden dies als Beweis anfiihren, dal? diese Gesetze nicht gottlichen Ursprungs
sind und die Menschen einfach Gesetzen folgen, die sie ihre eigene Erfahrung als vorteilhaft
fiir die Menschheit lehrte.’

Und Gott wirde fortfahren: 'Ich will etwas vorsehen in meinem Gesetz, was nicht tber die
Natur zu erfassen ist; ein Gesetz, fur das es keine andere Begriindung gibt als mein Wort. Fr
die anderen Gebote kann der Mensch den Grund erkennen. Sie richten sich an die Vernunft,
aber fr dieses Gebot gibt es keinen anderen Grund als meinen ausdriicklichen Willen. Wenn
sie es halten, gehorchen sie mir. Wenn sie es ablehnen, verweigern sie mir die
Anerkennung. Ich werde dieses Gebot zur Prifung machen, werde es zum Zeichen
setzen, dal ich der Herr bin.

Ich werde den siebenten Tag zum Sabbat machen und sie auffordern, diesen Tag zu feiern. In
der Natur geschieht nichts, was diesen Schlul3 zulielRe; wenn sie den Sabbat halten, werden
sie es tun, weil ich es gebiete. Ich werde diesen Tag zum Priifstein machen und ihnen dies
auch sagen. Damit kann ich prufen, ob sie willig sind, in meinem Gesetz zu wandeln oder
nicht. Der Sabbat wird mein Zeichen sein, mein Priifstein des Gehorsams. Der siebente Tag,
nicht irgendein Tag von sieben. Wer ihn hélt, gehorcht mir und wer ihn ablehnt, lehnt damit
nicht nur den Sabbat ab, sondern bricht das ganze Gesetz. Sogar noch mehr, denn wenn sie
ihn ablehnen, lehnen sie damit mich ab. Der Siebente-Tag-Sabbat ist das Zeichen, daf sie
mich als ihren Gott anerkennen.

Im Laufe der Zeit wird es Menschen geben, die vorgeben, glaubig zu sein, die aber
hauptséchlich ihrer eigenen Vernunft folgen. Viele von ihnen werden die
Schopfungsgeschichte und den Schopfergott ablehnen und daftr eigene Theorien Gber ihre
Herkunft und Entstehung entwickeln. Obwohl sie nicht dabei waren, als ich die Dinge ins
Leben rief, werden sie sehr gelehrt dartiber reden, wie es geschah. Mein Zeugnis in der Bibel
werden sie ablehnen. Manche werden auch mich eindeutig ablehnen. Andere werden jedoch
vorgeben, an mich zu glauben und doch, wenn es zum Konflikt kommt zwischen meinem
Wort und ihren eigenen Ideen, werden sie mich ablehnen und ihre Theorien vorziehen.
Wenn sie die Schopfung ablehnen, werden sie folgerichtig auch die Erinnerung an die Schop-
fung, den Sabbat ablehnen. Sie werden alles ablehnen, was sie nicht mit ihrer Vernunft
erfassen konnen. Ihr eigenes Denken ist fiir sie der MaRstab. Ich werde ihnen einen
Prufstein geben, an dem sich zeigen wird, ob sie wirklich in meinen Geboten wandeln wollen
oder nicht. Wenn sie mein Zeichen, meine Prifung, den Sabbat annehmen, anerkennen sie
damit eine hohere Vernunft als ihre eigene. Wenn sie meinen Sabbat ablehnen, lehnen sie
damit mich ab, mein Wort, mein Gesetz. Ich werde den Sabbat zum Prifstein machen.

Die Menschen werden die Herausforderung erkennen. Sie werden sich der Sache nicht so
einfach entziehen kénnen. Sie werden klar erkennen, daR sie im Sabbat mein Wort im Glau-
ben annehmen missen und sich nicht auf ihre menschliche Vernunft verlassen dirfen. Den
Sabbat zu halten, ist eine reine Glaubensiiberzeugung. Der Mensch kann ihn nicht aufgrund
von Forschung und menschlichen Erfahrungswerten erfassen. Wenn sie den Sabbat Giberhaupt




annehmen, dann nur aus Glauben. Der Bése wird mit aller Macht versuchen, den Glauben
meines Volkes zu zerstéren. Er wird eine Falschung meines Werkes versuchen, einen
nachgemachten, unechten Ruhetag verkindigen, nach dem sich die Mehrheit richten wird
und der demzufolge praktischer sein wird, als der Tag, den ich bei der Schépfung zum
Ruhetag auserwéhlt habe. Er wird mit seinen Bemiihungen einen grol3en Erfolg erzielen. Er
wird meinen heiligen Ruhetag in Frage stellen und die Menschen unter seine Flagge sammeln.
Sie werden sich entscheiden mussen zwischen seinem Ruhetag und meinem. Ich habe mein
Zeichen und er hat sein Zeichen.

Da ich das Ende seit dem Anfang kenne, habe ich ganz bewuf(3t den Sabbat als Zeichen und
Prifstein dafur ausersehen, ob jemand in meinen Geboten wandeln méchte oder nicht.
Deshalb habe ich dieses Gebot in die Mitte der Zehn Gebote gesetzt. Es steht flr sich alleine
und begrlindet sich einzig auf mein Wort. Es ist mein Zeichen.™

Natdrlich dirfen wir nicht davon ausgehen, dal’ diese Entscheidung bei Gott durch einen
solchen, hier dargestellten DenkprozeR, geféllt wurde. Er kennt den Ausgang der Dinge von
Anfang an und handelt entsprechend. Aus guten Griinden machte er den Sabbat zu einem
Prifstein und zu einem Zeichen. Und wir glauben, dal wir einen Teil dieser Griinde erkennen
kénnen und das veranla3t uns dazu, uns in dieser Angelegenheit ganz auf die Seite Gottes zu
stellen.

Der Sabbat spielt bei der Versohnung eine wesentliche Rolle. Im Hinblick auf die Ubertretung
des Gesetzes wurde beim Heiligtumsdienst das Blut dargebracht; wenn jemand gegen die
Gebote Gottes verstoRRen hatte (3. Mose 4,27). Ist ein VerstoR gegen das Sabbatgebot eine
Ubertretung des Gesetzes? Im 4. Buch Mose, Kapitel 15, Verse 22-26 erhalten wir dartiber
Auskunft: ,,Und wenn ihr aus Versehen eines dieser Gebote nicht tut, die der Herr dem Mose
gesagt hat, irgendeines von allem, was der Herr euch durch Mose geboten hat, von dem Tage
an, da er anfing zu gebieten, und fortan fur alle Zeit, - wenn nun ohne Wissen der Gemeinde
etwas versehen wirde, so soll die ganze Gemeinde einen jungen Stier als Brandopfer
darbringen zum lieblichen Geruch fur den Herrn samt seinem Speisopfer und Trankopfer, wie
es recht ist, und einen Ziegenbock als Sundopfer. Und soll der Priester fur die ganze Ge-
meinde der Kinder Israel Stihne schaffen, und es wird ihnen vergeben sein; denn es war ein
Versehen. Wenn sie diese ihre Gabe darbringen zum Feueropfer fiir den Herrn und ihr Stn-
dopfer vor dem Herrn fur ihr Versehen, so wird's vergeben der ganzen Gemeinde der Kinder
Israel, dazu auch dem Fremdling der unter euch wohnt, weil das ganze VVolk an solchem
Versehen teilhat.”

Jede Siinde, die die Israeliten oder ein Fremder begingen, konnte vergeben werden. ,,Und es
soll einerlei Gesetz gelten fiir die, die ein VVersehen begehen, fur den Einheimischen unter den
Kindern Israel und fiir den Fremdling, der unter euch wohnt.” (Vers 29).



Wenn ein Mensch jedoch wissentlich slindigte, wurde er anders behandelt: ,,Wenn aber ein
Einzelner aus Vorsatz frevelt, es sei ein Einheimischer oder Fremdling, so hat der den Herrn
geschmaéht. Er soll ausgerottet werden aus seinem Volk; denn er hat des Herrn Wort verachtet
und sein Gebot gebrochen. Ja, der soll ausgerottet werden; seine Schuld bleibt auf ihm."
(Verse 30.31).

Dann folgt eine Illustration, was unter vorsatzlich Siindigen zu verstehen ist: ,,Als nun die
Kinder Israel in der Wiste waren, fanden sie einen Mann, der Holz auflas am Sabbattag. Und
die ihn dabei gefunden hatten ..., brachten ihn zu Mose und Aaron und vor die ganze
Gemeinde. Und sie legten ihn gefangen, denn es war nicht klar bestimmt, was man mit ihm
tun sollte. Der Herr aber sprach zu Mose: Der Mann soll des Todes sterben; die ganze
Gemeinde soll ihn steinigen drauRen vor dem Lager. Da fiihrte die ganze Gemeinde ihn
hinaus vor das Lager und steinigte ihn, so daf er starb, wie der Herr dem Mose geboten
hatte." (Verse 32-36).

Gott hatte den Israeliten seine Gebote verkiindigt. Er hatte ihnen geboten, den Sabbat zu
heiligen. Er hatte ihnen auch gesagt, dal3 er ein Zeichen dafir sei, ob sie in seinen Geboten
wandeln wollen oder nicht. Der Mann hatte keine Entschuldigung fiir seine verbotene
Tatigkeit am Sabbat, denn er wuRte genau Bescheid. Er war rebellisch und miRachtete das
Wort des Herrn. Er brach das Gebot und es gab nur ein Gesetz fir ihn. Er sindigte
vorsétzlich.

Es ist nicht einerlei, ob die Menschen auf Erden leichtfertig den Ruhetag veréndern, denn sie
berihren damit das ewige Gesetz Gottes, das das Fundament seines Thrones im Himmel ist.
Die Gebote sind der Grund flr die Versohnung. Eine Kopie dieses Gesetzes befand sich in der
Bundeslade im Allerheiligsten des irdischen Heiligtums, ein Ort, den niemand betreten durfte,
aufler der Hohepriester. Seine Heiligkeit war so grof3, daR bei einem bestimmten Anlaf3
jemand, der die Bundeslade berihrte, sofort sterben mufite (1. Chron. 13,9.10). Was ware erst
geschehen, wenn jemand es gewagt hétte, die Gesetzestafeln zu bertihren und etwas daran zu
verandern! Aber genau das ist es, was die Menschen pietatlos anstreben! Sie vergessen die
Heiligkeit Gottes und die Heiligkeit des Gesetzes und bedenken nicht, dal} etwas, was von
Gottes eigenem Finger in Stein graviert wurde, unveranderlich ist.

Wurde das Gesetz, das die Grundlage der Versohnung ist und das den Tod Christi erforderlich
machte, verandert? Wenn das Sabbatgebot gedndert wurde, wurden dann auch andere Gebote
geandert? Wenn das Gesetz geéndert wurde, wurde auch die Grundlage der VVersohnung
geéndert und wenn dies der Fall ist, starb Christus dann fir etwas anderes im alten, als im
neuen Testament? Forderte Gott den Tod als Strafe fir die wissentliche Ubertretung des
Sabbatgebotes nur bis zu dem Tag, an dem Jesus am Kreuz starb und am Tag danach nicht
mehr? Oder gab es so etwas wie eine neutrale Zone fiir die Todesstrafe? Es mdgen unter
Christen viele verschiedene Meinungen herrschen tber vielerlei Dinge, aber kann es tatsach-
lich unterschiedliche Meinungen tber die Notwendigkeit und den Grund der Verséhnung
geben? Ist Christus nach wie vor unser Hoherpriester? Ist das Gesetz noch unter dem



Gnadenthron? Beseitigt man das Gesetz, bedarf es auch keiner VVersohnung mehr; oder
umgekehrt. So lange es eine Verséhnung gibt, gibt es auch das Gesetz.

Ohne das Gesetz wird die Versohnung eine Farce, Christi Menschwerdung eine fromme
Fabel, sein Tod ein Justizirrtum und Gethsemane eine Tragddie. Wenn das Gesetz — oder
irgend eines der Gebote — ungestraft Ubertreten werden kann, wenn das Gesetz abgeschafft
oder in seinem Anspruch verandert wurde, wenn Gottes eigene Gebote aufhdren, MaRstab flr
Recht und Unrecht zu sein, dann wird der Tod Christi tGberfllissig und sein himmlischer Vater
ist als Verkodrperung von Gerechtigkeit und Gute nicht mehr von Bedeutung, und Christus
muRte sich den Vorwurf des Betruges gefallen lassen. Wenn das Gesetz abgeschafft ist,
bedarf es keiner Verséhnung mehr und genausowenig Christus. Das miissen wir uns immer
klar vor Augen halten: Christus lebte, litt, starb und ist auferstanden — fur uns. Wir hatten
gesuindigt, das Gesetz tibertreten und waren zum Tode verurteilt. Christus erléste uns davon,
nicht indem er das Gesetz abschaffte, denn dann hatte er nicht zu sterben brauchen. Aber
indem er flr uns starb, bestatigte er den Anspruch des Gesetzes fur alle Ewigkeit. Jetzt bringt
er fur uns sein kostbares Blut im himmlischen Heiligtum dar. Er tritt fir uns ein als unser
Verteidiger, unser Hoherpriester. Er ist derselbe gestern, heute und in Ewigkeit. Durch die
Gnade werden wir erlost.

Die letzte Auseinandersetzung  Kapitel 20

Jede Aussage der Bibel, bezliglich des Heiligtums, ist fiir uns von Bedeutung. Dem Text in
Daniel 8,14 mussen wir jedoch unsere besondere Aufmerksamkeit widmen: ,,Und er ant-
wortete: Bis zweitausenddreihundert Abende und Morgen vergangen sind; dann wird das
Heiligtum wieder geweiht werden." Dieser Text sagt aus, daR das Heiligtum zu einer gewis-
sen Zeit gereinigt werden wird. Das ist recht eigentimlich, denn das irdische Heiligtum wurde
einmal jahrlich gereinigt am groRen Versohnungstag. Weshalb soll dann eine bestimmte Zeit,
namlich genau 2300 Tage vergehen, bis diese besondere Reinigung vorgenommen wird?

Das 8. Kapitel des Buches Daniel enthélt eine wichtige Prophetie. Es beschreibt eine Vision,
die Daniel hatte, bezliglich des Widders und des Ziegenbockes.

,,Im dritten Jahr der Herrschaft des Konigs Belsazer erschien mir, Daniel, ein Gesicht, nach
jenem, das mir zuerst erschienen war. Ich hatte ein Gesicht, und wahrend meines Gesichtes
war ich in der Festung Susa im Lande Elam, am Flul3 Ulai. Und ich hob meine Augen auf und
sah, und siehe, ein Widder stand vor dem FluR3, der hatte zwei hohe Horner, doch eines héher
als das andere und das hohere war spéter hervorgewachsen.

Ich sah, daR der Widder mit den Hornern stieR nach Westen, nach Norden und nach Siiden
hin. Und kein Tier konnte vor ihm bestehen und vor seiner Gewalt errettet werden, sondern er
tat was er wollte, und wurde groR. Und indem ich darauf acht hatte, siehe, da kam ein



Ziegenbock vom Westen her Uber die ganze Erde, ohne den Boden zu bertihren, und der Bock
hatte ein ansehnliches H6rn zwischen seinen Augen. Und er kam bis zu dem Widder, der zwei
Horner hatte, den ich vor dem FluB stehen sah, und er lief in gewaltigem Zorn auf ihn zu. Und
ich sah, daB er nahe an den Widder herankam, und voller Grimm stief3 er den Widder und
zerbrach ihm seine beiden Horner. Und der Widder hatte keine Kraft, daR er vor ihm hatte
bestehen kdnnen, sondern der Bock warf ihn zu Boden und zertrat ihn, und niemand konnte
den Widder von seiner Gewalt erretten. Und der Ziegenbock wurde sehr grof. Und als er am
stérksten geworden war, zerbrach das grof3e Horn und es wuchsen an seiner Stelle vier andere
Horner nach den vier Winden des Himmels hin." (Dan. 8,1-8).

Die Auslegung dieser Texte finden wir in den Versen 20 und 21: ,,Der Widder mit den beiden
Hornern, den du gesehen hast, bedeutet die Kénige von Medien und Persien. Der Ziegenbock
aber ist der Konig von Griechenland. Das grof3e Horn zwischen seinen Augen ist der erste
Konig."

Alle Kommentatoren sind sich dariiber einig, daB} das ,,gro3e Horn" Alexander der Grof3e ist.
,»Als es am stirksten geworden war, zerbrach das gro3e Horn." (Vers 8). An seine Stelle
rickten vier andere, wodurch die Vierteilung des griechischen Weltreiches beim Tode
Alexanders beschrieben wird (Vers 22).

Das kleine Horn

Der Teil der Prophetie, die uns hier ganz besonders interessiert, beginnt mit Vers 9. ,,Und aus
einem von ihnen wuchs ein kleines Horn; das wurde sehr grof3 nach Siiden, nach Osten und
nach dem herrlichen Land hin. Und es wuchs bis an das Heer des Himmels und warf einige
von dem Heer und von den Sternen zur Erde und zertrat sie. Ja, es wuchs bis zum Fiirsten des
Heeres und nahm ihm das tagliche Opfer weg und verwustete die Wohnung seines
Heiligtums. Und es wurde Frevel an dem taglichen Opfer verubt, und das Horn warf die
Wahrheit zu Boden. Und was er tat, gelang ihm. Ich horte aber einen Heiligen reden: Wie
lange gilt dies Gesicht vom taglichen Opfer und vom verwuistenden Frevel und vom
Heiligtum, das zertreten wird? Und er antwortete mir: Bis zweitausenddreihundert Abende
und Morgen vergangen sind; dann wird das Heiligtum wieder gereinigt werden." (Verse 9-
14).

Es ist eindeutig, dal} sich diese Prophetie auf das ,,kleine Horn" bezieht, das ,,sehr grof3"
wurde. Alexander ist das ,,gro3e Horn" (Dan. 8,21). Die Macht, die das kleine HOrn
symbolisiert, war zunéchst sehr unauffallig, wurde jedoch auRerordentlich grof3. Es ist
bemerkenswert, was dieses Horn anrichtet. ,,Er wird die Starken vernichten. Und gegen das
heilige Volk richtet sich sein Sinnen”, (Vers 24). Und dies wird ihm weniger durch Kampf,
sondern vielmehr durch Betrug gelingen (Vers 25). Es betreibt eine ganz bestimmte Politik
und wird ,,liberheblich" werden. Es wird ,,méchtig sein, aber nicht so méichtig, wie sie ..."



(Vers 24) und die Wahrheit zu Boden werfen (Vers 12). Und er ,,wird sich auflehnen gegen
den Fursten aller Firsten” (Vers 25). Er verfligt Gber eine zerstorerische Macht, tritt die
Wahrheit mit Fi3en und zerstort das Heiligtum und nimmt das ,,tdgliche Opfer" weg (Verse
11-13). Der Hohepunkt ist erreicht, wenn er sich auflehnt gegen den ,,Fiirsten aller Firsten”,
dann wird er zerbrochen werden ,,ohne Zutun von Menschenhand" (Vers 25). Daniel war so
betroffen von diesem Gesicht, dal} er einige Tage krank lag. ,,Und ich wunderte mich iiber das
Gesicht, und niemand konnte es mir auslegen," sagte er dazu (Dan. 8,27).

Die Zeit, die in Vers 14 erwahnt wird, soll uns besonders interessieren. Das Gesprach
zwischen den beiden Engeln fand offensichtlich zu Daniels ,,Beruhigung" statt, denn die
Vision Uber den Widder und den Ziegenbock scheint hauptsachlich den Sinn der Hinfiihrung
zu der Geschichte mit dem kleinen Horn, das ,,sehr gro3" wurde, zu haben. Als Daniel die
Zerstorung, die diese Macht anrichtete und die unlauteren Methoden und die Auflehnung sah,
fragte er sich naturlich, wie lange dies so angehen sollte. Aus dem Gespréch zwischen den
beiden Engeln erfuhr er, daf es zweitausenddreihundert Tage dauern wiirde, bis die Macht des
kleinen Horns gebrochen wird.

Was bedeutet es, wenn es von dieser Macht heif3t, daB3 sie méchtig sein wird, ,,doch nicht so
méchtig wie sie™? Wie kann sie einige vom Heer der Sterne herabwerfen und sie zertreten?
Wie kann sie das Heiligtum vernichten? Wie kann sie ,,die Wahrheit zu Boden werfen" und
ihr dabei alles gelingen, was sie tut? Aber so wird es beschrieben, und Daniel war verwundert
uber dieses Gesicht und wuRite nicht, was er davon halten sollte.

Er wurde sogar krank, als er sah, was diese Macht mit dem Heiligtum, der Religion, dem
Volk Gottes und der Wahrheit tat. Denn hier zeigte sich eine gotteslésterliche Macht, die das
Volk Gottes verfolgte und die Wahrheit zu zerstéren versuchte und der dies auch gelang.
Sogar das Heiligtum wurde angetastet. Der einzige Hoffnungsschimmer dabei war, dal} dies
nicht immer so bliebe, sondern die Wahrheit schlieBlich siegen wiirde. Am Ende der
zweitausenddreihundert Tage wirde das Heiligtum gereinigt. Auf diese Zeit sollte das Volk
Gottes sein Augenmerk richten.

Daniel betet

Das alleine konnte fur Daniel jedoch noch nicht wirklich beruhigend sein. Welche Bedeutung
hatten diese 2300 Tage? Wann begannen und wann endeten sie? Er konnte das nicht
verstehen und er studierte die Schrift mit noch mehr Eifer als zuvor. Sein Studium brachte ihn
,,in den Biichern auf die Zahl der Jahre, von denen der Herr geredet hatte zum Propheten
Jeremia, daR ndmlich Jerusalem siebzig Jahre wist liegen sollte.” (Dan. 9,2). Aber er wul3te
auch jetzt noch nicht, welche Bewandtnis es mit den 2300 Tagen hatte. Hatten sie etwas zu
tun mit dem Ende der 70 Jahre? Mdglicherweise begannen sie, wenn diese Zeit endete. Er
wuBte es nicht und so begann er darum zu beten. Er wollte wissen, was dies alles bedeutete.



Manche Kommentatoren meinen, dieses kleine Horn, das so sehr groR wurde, seien die
Seleukiden, insbesondere unter den Kénigen Antiochus Epiphanes und Antiochus dem Gro-
Ren. Dagegen gibt es einige ernstzunehmende Einwénde. Diese Konige verfolgten, sie waren
gerissen, gottlos und stolz. Sie waren jedoch nicht die einzigen Konige, die so handelten. Es
gab viele ihrer Art, vor und nach ihnen. Und es kann nicht behauptet werden, dal? sie groiier
gewesen seien als Alexander der GroRe. Das Gesicht jedoch weist daraufhin. Antiochus
Epiphanes, von dem viele annehmen, dal3 sich dieses Gericht besonders auf ihn bezieht, war
ein Verfolger, er wandte sich gegen den Heiligtumsdienst, aber er war in keiner Weise so
ungewohnlich oder hervorragend, da3 man ihn fiir das ,,kleine Horn" halten konnte. Er spielte
fiir kurze Zeit eine kleine Rolle, setzte jedoch keine geschichtlichen Marksteine, wie z.B.
Alexander der GrolRe und wére genauso unbedeutend, wie all die anderen kleinen,
unscheinbaren Konige seines Zeitalters, wenn sich nicht einige Kommentatoren so sehr darum
bemiihen wiirden, ihm eine Bedeutung zu verleihen, die ihm nicht zukommt.

Die Vision in Daniel 8 darf nicht herausgeldst gedeutet werden. Medopersien und
Griechenland werden hier nicht das erstemal erwahnt. Auch das siebente Kapitel befaf3t sich
mit einem &hnlichen Sachverhalt und erwahnt die Tiere, die Medopersien und Griechenland
repriasentieren. Auch das ,.kleine Horn" wird dort bereits erwahnt. Der Prophet sagt: ,,Als ich
aber auf die Horner acht gab, siehe, da brach ein anderes kleines Horn zwischen ihnen hervor,
vor dem drei der vorigen HOrner ausgerissen wurde. Und siehe, das HOorn hatte Augen wie
Menschenaugen und ein Maul; das redete grof3e Dinge." (Dan. 7,8). Dieses Horn beeindruckte
Daniel sehr und er wollte gerne mehr dariiber erfahren ,,und {iber die zehn Horner auf seinem
Haupt und tber das andere Horn, das hervorbrach, vor dem drei ausfielen; und es hatte Augen
und ein Maul, das groRe Dinge redete, und es war gréRer als die Horner, die neben ihm
waren." (Vers 20). Und er sah ,,das Horn kimpfen gegen die Heiligen, und es behielt den Sieg
uber sie.” (Vers 21). Und auRerdem wiirde dieses Horn ,,den Hochsten lastern und die Hei-
ligen des Herrn vernichten und wird sich unterstehen, Festzeiten und Gesetz zu andern. Sie
werden in seine Hand gegeben werden, eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit." (Vers
25). ,,Danach (aber) wird das Gericht gehalten werden; dann wird ihm seine Macht
genommen und ganz und gar vernichtet werden." (Vers 26). Das Kapitel endet: ,,Das war das
Ende der Rede. Aber ich, Daniel, wurde sehr beunruhigt in meinen Gedanken, und jede Farbe
war aus meinem Antlitz gewichen; doch behielt ich die Rede in meinem Herzen." (Vers 28).
Es ist leicht zu erkennen, dal} auch dieses Kapitel sich im allgemeinen mit den gleichen
Geschehnissen befalit, wie das achte.

Daniel war beunruhigt durch das, was ihm gezeigt wurde. Im siebten Kapitel wurde er mit
einer Macht konfrontiert, die die ,,Heiligen des Allerhdchsten" verfolgte und grofle Worte
gegen den Allerhdchsten redete, die sich erlaubte, Zeit und Gesetz zu dndern und sich von
allen anderen Konigen unterschied (Vers 24) und die zuguterletzt zerstort werden sollte. Diese
Macht war das ,,kleine Horn", das Augen hatte, wie ein Mensch und einen Mund, der grofle
Dinge redete. Wen mag diese Macht darstellen? Daniel dachte viel dartiber nach und war sehr
beunruhigt dadurch (Vers 28). Aber er behielt die Sache in seinem Herzen. Er war davon
Uberzeugt, dal? Gott mehr Erkenntnis dariiber geben wirde und so war es auch. Sowohl im
achten, wie im neunten Kapitel folgten weitere Informationen tiber diese geheimnisvolle
Macht.



Das Papsttum

Es ist unmoglich, das Gesicht in Daniel 7 so auszulegen, daf3 das ,,kleine Horn" Antiochus
Epiphanes oder irgend ein anderer Antiochus sei. Nahezu alle protestantischen Kommen-
tatoren der alten Schule waren sich dariber einig, dal’ dieses Gesicht auf das Papsttum
anzuwenden sei und es sich hierin vollkommen zu erfillen scheint. Wie kénnte es auf
Antiochus anzuwenden sein, da es doch gegen die Heiligen kdmpfte und den Sieg tber sie
behielt ,,bis der kam, der uralt war, und Recht schaffte den Heiligen des Hochsten und bis die
Zeit kam, daf die Heiligen das Reich empfingen.” (Dan. 7,21.22). Antiochus ist langst tot. Er
regierte nur kurze Zeit. Auf welche andere Macht, als auf das Papsttum trifft es zu, daf sie
gegen die Heiligen Gottes kampfte und versuchte, Zeit und Gesetz zu andern? Verflgt nicht
gerade das Papsttum ber den Scharfsinn, die Weisheit und den weitreichenden EinfluB, die
beim ,,kleinen Horn" beschrieben werden als ,,Augen wie Menschenaugen und einem Mund,
der groRe Dinge redet™" (Vers 8)? Wir glauben exegetisch auf der richtigen Grundlage zu
stehen, wenn wir davon ausgehen, daf3 das kleine Horn in Daniel 8 Rom ist, zunéchst das
heidnische Rom, spéter das péapstliche Rom. Das kleine Horn in Daniel 7 ist das Papsttum.

Unter diesen Vorraussetzungen wird es etwas einfacher, eine Erklarung fir die
zweitausenddreihundert Tage aus Daniel 8,14 zu finden. Sie tauchen in der Mitte einer
Prophetie auf, die sich mit einer Macht auseinandersetzt, die langer besteht , als jede andere
Macht auf der Erde. Da sie Teil einer Prophetie sind, handelt es sich zweifelsohne um eine
prophetische Zeitangabe. Wenn das so ist, dann stehen die 2300 Tage fir die Zeit von 2300
Jahren, entsprechend der {iblichen Ansicht, da3 Gott ,,je einen Tag fiir ein Jahr" rechnet (Hes.
4,6).

Wenn wir davon ausgehen, daB das kleine Horn in Daniel 8 sich auf das romische Weltreich
und auf die romisch katholische Kirche bezieht, miissen wir erforschen, in welchem Zu-
sammenhang dies mit dem Heiligtum steht, wie in Daniel 8,14 erwéhnt wird.

Die rémisch katholische Kirche ist in sich ein Versuch der Wiedereinfiihrung der Theokratie
des alten Volkes Israels. Dazu gehdrt auch der Heiligtumsdienst. Die katholische Kirche hat
die grundlegenden Rituale des judischen Tempeldienstes tibernommen und einige heidnische
Riten mit einbezogen. Sie hat einen festen "Heiligtumsdienst™ mit Priestern, Hohenpriestern,
Leviten (Melidienern), Sangern und Lehrern. Sie hat einen Opferdienst, der seinen Hohepunkt
in der Messe findet, mit all den Begleitzeremonien und dem Weihrauchopfer. Sie hat die
Leuchter, den Rauchopferaltar, einen Brottisch und einen Hochaltar. Auch ein Becken mit
heiligem Wasser gibt es und den téglichen Opferdienst in der taglichen Messe. Die Religion
der alten Israeliten und die der katholischen Kirche stimmt nahezu vollkommen tberein.



Das ware alles recht bedeutungslos, wenn dadurch nicht die tatsachliche Aufgabe Christi im
himmlischen Heiligtum verdeckt und in Frage gestellt wiirde. Es war Gottes Absicht, dal} mit
dem Ende der alttestamentlichen Zeit, als Christus seine Aufgabe im himmlischen Heiligtum
ubernahm, der Heiligtumsdienst auf Erden zu Ende war und der Heiligtumsdienst im Himmel
eingesetzt wurde. Christus ging ein in den Tempel, der nicht mit Handen erbaut war. Er wurde
in den Himmel aufgenommen, um dort seinen Priesterdienst fur uns zu versehen. Die
Menschen kdnnen zu ihm kommen, und Vergebung fiir ihre Stinden erlangen. Der irdische
Heiligtumsdienst war dafiir ausersehen, die Menschen vorzubereiten und ihren Blick auf das
himmlische Heiligtum zurichten.

Ein ,,Konkurrenzunternehmen"

Die katholische Kirche ignoriert die Aufgabe unseres Hohenpriesters im Himmel voéllig und
bemiiht sich stattdessen um die Einrichtung und Unterhaltung einer Art ,,Konkurrenz-
unternehmens" auf Erden. Sie hat die alten Zeremonien wieder aufgegriffen und ist bemdht,
die Menschen zu den abgetanen Riten zurlckzufiihren und sie ist dabei weitgehend erfolg-
reich. ,,Und die ganze Erde verwunderte sich des Tieres" (Offb. 13,3).

Dies fiihrt, wie bereits erwéhnt, zur MiRachtung der Aufgabe Jesu Christi. Das Wissen um das
himmlische Heiligtum und um Christi dortiger Téatigkeit ist aus dem Gedachtnis der
Menschen verschwunden. lhre Aufmerksamkeit wurde auf das irdische
,,Konkurrenzunternehmen" des angeblichen Stellvertreters Gottes auf Erden gelenkt. Christus
im Himmel vergibt Stinde und der irdische Priester nimmt fir sich die gleiche Fahigkeit in
Anspruch. Christus tritt vor Gott fiir die Stinder ein und auch der Priester gibt vor, dies zu tun.
Aber des Priesters Voraussetzungen fur die Vergebung sind einfacher zu befolgen, wie die
Forderungen Christi. Die Menschen haben vergessen, dal? es ein himmlisches Heiligtum gibt.
Die Wahrheit wurde unterdriickt. Jahrhunderte lang hat die Kirche die Menschen in
Unwissenheit gehalten Gber das wichtige Werk, das im Himmel vor sich geht und hat hier auf
der Erde ihre eigenen Kriege inszeniert und mit den heiligsten Dingen Geschafte betrieben.

Dadurch wurde das Papsttum in wahrsten Sinne des Wortes zu einem Konkurrenten Christi.
Es hat sich bemuht, im Denken der Menschen einen héheren Stellenwert zu erlangen als er
und war bemerkenswert erfolgreich dabei. Die Aufgabe jedoch, die Gott der Kirche
ubertragen hat, ist die Aufmerksamkeit auf Christus und auf die gottliche Wahrheit zu lenken.
Sie ist eines der Mittel Gottes fur die Belehrung der Menschen. Als Christus in den Himmel
auffuhr, um dort seine Aufgabe als Hoherpriester zu tibernehmen, Gbertrug er der Kirche die
Pflicht und die Gabe der Verkiindigung des Evangeliums bis an die Enden der Erde. Das war
auch ein Teil des Abtuns des Alten. Das levitische Priestertum horte auf zu existieren. Der
Vorhang war zerrissen und ein neuer lebendiger Weg erdffnete sich den Menschen. Sie hatten
freien Zugang zu Gott und konnten mutig an seine Gnade appellieren, ohne dal? sie eines
menschlichen Mittlers bedurften. Alle Kinder Gottes wurden Teil des kdniglichen
Priestertums und deshalb mufte oder durfte kein Mensch mehr zwischen einen Menschen und
seinen Schopfer treten. Der Weg zu Gott wurde alle n zuganglich.



Das wahre Heiligtum

Es ist nicht nur eine bloRe Redewendung, wenn hier gesagt wird, dal das Papsttum zu einem
Konkurrenten, einem Rivalen Christi wurde. Man muB die Situation bedenken. Christus ist
unser Hoherpriester, der auf Golgatha fiir uns starb, als Lamm Gottes. Er vergol3 sein Blut flr
uns. Die mosaischen Opfer waren jahrhundertelang daftir eine prophetische VVorschau. Nun
wurde Wirklichkeit, was vorgeschattet war, und wie im alten Testament reichte der Tod des
Lammes alleine dafir nicht aus, sondern es bedurfte auch des priesterlichen Dienstes , der das
Blut versprengen muf3te, an den Altar und im Heiligen. So war es auch mit Christus, der
nachdem er sein Blut vergossen hatte ,,ein Diener (wurde) am Heiligtum und an der wahren
Stiftshiitte, welche Gott aufgerichtet hat und kein Mensch" (Hebr. 8,2). ,,Und der gekommen
ist, dal er sei ein Hoherpriester der zukulnftigen Giter, und ist durch die gréfRere und
vollkommenere Huitte eingegangen, die nicht mit Handen gemacht, das heif3t: die nicht von
dieser Schopfung ist; er ist auch nicht mit der Bocke oder Kélber Blut, sondern durch sein
eigen Blut ein fir allemal in das Heilige eingegangen und hat ewige Erlsung erworben.”
(Hebr. 9,11.12).

Der heilige Ort, der hier erwéhnt wird, hat nichts mit dem irdischen Heiligtum zu tun. ,,Denn
Christus ist nicht eingegangen in das Heilige, das mit Handen gemacht ist, welches ist ein
Gegenbild des wahrhaftigen Heiligtums, sondern in den Himmel selbst, um jetzt zu
erscheinen vor dem Angesicht Gottes fiir uns.” (Vers 24). In der Gegenwart Gottes tritt
Christus fiir uns ein, durch die Opferung seines Blutes, das nicht nur ein ,,Opfer ohne Fehl"
ist, sondern unser Gewissen reinigt von den toten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott
(Vers 14). Und, ,,weil wir denn nun ... durch das Blut Jesu die Freiheit haben zum Eingang in
das Heilige, welchen er uns bereitet hat als neuen und lebendigen Weg durch den Vorhang,
das ist durch sein Fleisch, und haben einen Hohenpriester Giber das Haus Gottes: so lasset uns
hinzugehen mit wahrhaftigem Herzen in volligem Glauben, besprengt in unseren Herzen und
los von dem bdsen Gewissen und gewaschen am Leib mit reinem Wasser." (Hebr. 10,19-22).
Im alten Testament konnte niemand sonst als ein Priester in das Heiligtum gehen. Jetzt haben
alle Zugang. Es ist ein ,,neuer lebendiger Weg", den er fiir uns zugénglich machte.

Diesen neuen, lebendigen Weg zu verkiindigen ist das VVorrecht und die Pflicht der Kirche.
Jeder kann auf direktem Wege zu Christus kommen und braucht keinen vermittelnden Priester
mehr, wie das im irdischen Heiligtum der Fall war. Das ist abgetan, erledigt. Jeder Mensch
kann sich unmittelbar an seinen Schopfer wenden, ohne das Eingreifen irgendeines Men-
schen. Er darf mutig hinter den Vorhang treten.

Aber das Papsttum dachte und lehrte anders. Es versuchte, das alte Zeremoniell wieder
herzustellen und auch den Glauben, daR niemand zu Gott kommen kann, ohne einen mensch-
lichen Mittler, den Priester. Dadurch wurde der Mensch weiter von Gott entfernt, als je zuvor.
Die Kirche verschlo3 den Weg wieder, den Christus freigemacht hatte und forderte, da3 der
Mensch sich nur Gber das Priestertum Gott ndhern kénne. Das Priestertum wiederum bedurfte
dazu einiger Heiliger, die ihren EinfluB bei Maria geltend machten, die wiederum Jesus be-



einfluBt, damit dieser bei Gott Einflul ausubt. Das Ganze war ein Versuch der
Wiederaufrichtung des mosaischen Opferdienstes, der aber endgultig abgeschafft wurde und
mit dem neuen, lebendigen Weg des neuen Testamentes nichts mehr gemein hat.

Ein falscher Mittlerdienst

Was war das Ergebnis? Die Menschen scharten sich um die rémische Kirche und verliel3en
das Heiligtum und den Priester des himmlischen Heiligtums. Die katholische Kirche hat den
Dienst Christi so effektiv verdeckt, dal} nur noch wenige Christen tiberhaupt etwas wissen von
einem himmlischen Tempel und noch viel weniger davon, daB dort ein Dienst stattfindet. Tag
fur Tag wartet Christus dort darauf, sein Blut darzubringen fir Menschen, die den neuen,
lebendigen Weg finden. Aber es kommen nur wenige. Auf der anderen Seite scharen sich
Millionen um die rémische Kirche, um dort die Vergebung von Siinden zu erlangen, zu ihnen
angenehmen Bedingungen. Dem Papsttum ist es nahezu gelungen, den Dienst Christi ge-
genstandslos zu machen. Es hat einen anderen priesterlichen Dienst eingerichtet, nicht auf der
Grundlage des Evangeliums, nicht tber Christus als Hohenpriester, sondenr auf ungerecht-
fertigten Versprechungen eines Irdischen Priestertums, das selbst vergebungsbedurftig ist und
das versohnende Blut Christi braucht.

Wenn wir hier sagen, daR das Papsttum einen falschen Mittlerdienst anstelle des wahren
Mittlerdienstes Jesu gesetzt hat, ist uns dabei wohl bewuf3t, dal die romisch-katholische Kir-
che an das Kreuzesopfer Christi glaubt und auch daran, daf3 er als unser Mittler und
Stellvertreter eintritt und wir dadurch erlost werden. Das zeigt auch der folgende Text: ,,Es
gibt nichts, woruber sich die Glaubigen mehr freuen sollten, als uber den Gedanken, daf}
Christus als unser Rechtsbeistand und Stellvertreter vor Gott flir uns eintritt. Er hat bei ihm
den allergrofBten Einflul und die allergrofte Macht." ,,Wahrhatftig, es gibt nur einen
Mittler, Christus der Herr; der uns versohnt alleine durch sein Blut (1. Tim. 2,5), und ist
durch sein eigenes Blut ein fur allemal in das Heiligtum eingegangen und hat eine ewige
Erlésung erworben (Hebr. 9,12; 7,25)." - (Katechismus des Konzils von Trient, Ubersetzung
von Pastor J. Konovan, 1829, S. 59 u. 247).

,,Wir konnen uns mit vollem Vertrauen an Gott wenden, sagt St. Arnold, weil der Sohn beim
Vater als Mittler fiir uns eintritt und die Mutter ist unsere Mittlerin bei ihrem Sohn." -
(,,Glories of Mary", Alphonsus Liguori, Dr. theol., rev. Ausgabe S. 224).

In der Darbringung des Blutes, in dem Verhaltnis zwischen dem Menschen und Christus, hat
das Papsttum es unternommen, ein falsches System zu errichten. Hier wurden Heilige und
insbesondere Maria zwischen Gott und die Seele geschoben. Wir glauben, dal} dies eine sehr
ernstzunehmende Entstellung der Wahrheit ist, weil damit unterstellt wird, dal} noch andere
Mittler notwendig sind fiir den Zugang des Menschen zu Gott. Die heilige Schrift jedoch
lehrt: ,,Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, ndmlich der



Mensch Christus Jesus.” (1. Tim. 2,5) Die Bibel kennt keinen anderen Mittler und wenn die
Kirche es anders lehrt, setzt sie damit die Wahrheit Gottes aulRer Kraft.

Es gibt demnach zweierlei Wege, die dem Menschen die Vergebung seiner Suinden
versprechen: Das himmlische Werk Christi und das irdische Angebot des Papsttums. Jeder
verfiigt Uber ein Priestertum und einen entsprechenden Priesterdienst. Jeder nimmt flr sich in
Anspruch, Uber Vergebungsmacht zu verfligen. Das Papsttum behauptet, die Schllssel zum
Himmel zu haben. In seiner Gewalt sei es zu 6ffnen oder zu verschlieRRen. Es verflgt Gber die
Schatzkammer der Verdienste, ohne die nur wenige gerettet werden kdnnen. Es ist im Besitz
der Hostie, des heiligen Geheimnisses Gottes. Es hat an seiner Spitze einen ,,unfehlbaren"
Menschen. Es hat die Macht Gber die Holle und das Fegefeuer. Es kann Strafe bestimmen und
nimmt Macht fir sich in Anspruch Uber die Koénige auf Erden. Es lait keine andere Macht
uber sich gelten und steht tber allen.

Alle diese Anspriiche wiirden zunichte, wenn die Menschen den wahren Dienst Christi
anerkennen wirden. Die Kenntnis Uber den wahren Heiligtumsdienst ist der einzige
Widerspruch zu den falschen Anspriichen der romischen Hierarchie. Aus diesem Grund
machte Gott sein Volk zu den Verwaltern seiner Wahrheit beztiglich des Heiligtumsdienstes.

Dann soll das Heiligtum wieder gereinigt werden

Mit dem mathematischen Hintergrund der zweitausenddreihundertTage brauchen wir uns
nicht in Einzelheiten auseinanderzusetzen. Der Leser kann sich in E. G. Whites Buch ,,Der
grol’e Kampf und in anderen adventistischen Standardwerken eingehend dariber informieren.
Wesentlich ist, dal3 diese Tage bzw. Jahre 457 v. Chr. begannen und 1844 nach Christus
endeten. Zum letzteren Zeitpunkt sollte die Reinigung des Heiligtums stattfinden.

Es ist ganz offensichtlich, dal’ diese Reinigung sich nicht auf das irdische Heiligtum beziehen
kann. Das wurde schon vor langer Zeit zerstort und der Opferdienst nicht mehr fortgesetzt. Es
muR sich daher um das himmlische Heiligtum handeln, von dem gesagt wird, dal? es gereinigt
werden wird, ,,mit besseren Opfern" als die irdischen Abbilder (Hebr. 9,23). Wir haben uns
bereits sehr detailliert mit der Reinigung des irdischen Heiligtums auseinandergesetzt. Diese
Reinigung war eine Vorschattung der Reinigung des himmlischen Heiligtums. So wie die
irdischen Priester im Heiligen des Tempels das ganze Jahr iber bis zum grof3en
Verséhnungstag ihren taglichen Dienst versahen, so verrichtete Christus seinen himmlisehen
Dienst im Heiligen des himmlischen Heiligtums bis zum Tag der Reinigung. Das war im
Jahre 1844. Damit begann fiir Christus die letzte Phase seines Dienstes. Er begab sich in das
Allerheiligste. Damit begann auch die Stunde des Gerichts, auch das ,,Untersuchungsgericht"
genannt. Wenn dieses Untersuchungsgericht beendet ist, endet auch die Gnadenzeit und
Christus wird wiederkommen.



Wir sollten hier unsere besondere Aufmerksamkeit auf das Wort ,,gereinigt" richten, wie es in
Daniel 8,14 verwendet wird. Im Hebréischen lautet dieses Wort tsadaq und wird auch mit
»gerechtfertigt" iibersetzt, mit ,,gerecht werden" oder als ,,gerecht geachtet werden". Manche
Ubersetzer schreiben: ,,Dann soll das Heiligtum gerechtfertigt werden." Andere: ,,Dann soll
das Heiligtum wieder eingesetzt werden." Das Wort driickt sowohl Reinigung wie
Rechtfertigung und Wiedereinsetzung aus.

Diese Deutung des Wortes ,,gereinigt" gewinnt an Bedeutung, wenn man bedenkt, wie die
Angelegenheit des Heiligtumsdienstes mit FulRen getreten und die Wahrheit unterdriickt
wurde. Wird eine Zeit kommen, da die Lehre vom Heiligtum wieder ihren rechten Stellenwert
erhalten, Gott seiner Wahrheit wieder volle Geltung verleihen wird und falsche Lehren und
geheime Machenschaften voll offenbar werden? Die Prophetie antwortet darauf, ja, diese Zeit
wird kommen! Es wird sich eine bése Macht erheben, um das Volk Gottes zu verfolgen und
die Heiligtumslehre in Frage zu stellen, die Wahrheit mit FuRRen zu treten und dabei sehr
erfolgreich sein. Sie wird ein eigenes System errichten, als Konkurrenzunterfangen zu Gottes
Absichten. Sie wird versuchen, das Gesetz zu verandern und durch eine schlaue Politik viele
betriigen, aber sie wird demaskiert werden. Am Ende der 2300 Jahre wird ein Volk entstehen,
das neues Licht tiber die Heiligtumslehre erhalten wird und das im Glauben Christus in das
Allerheiligste folgen wird, um das Geheimnis von Schuld und Vergebung weil3 und fur die
Wahrheit kd&mpfen wird. Ein solches Volk ist untiberwindbar. Es wird furchtlos die Wahrheit
verklindigen und damit der Religion einen sehr groRen Dienst erweisen. Es wird ,,wieder
bauen, was lange wiist gelegen", und wird ,,wieder aufrichten, was vorzeiten gegriindet ward
.." (Jes. 58,12)

Die endgltigen Auseinandersetzungen werden ganz klar sein. Alle werden wissen, worum es
geht und welche Konsequenzen daraus entstehen. Die entscheidende Frage wird die Anbetung
des Tieres oder die Anbetung Gottes sein. Auf diesen Zeitpunkt bezieht sich der Text in
Offenbarung 11,19: ,,Und der Tempel Gottes im Himmel wurde auf getan, und die Lade
seines Bundes wurde in seinem Tempel sichtbar.” Auf der anderen Seite wird von dem Tier
gesagt: ,,Und es tat sein Maul auf zur Lasterung gegen Gott, zu ldstern seinen Namen und sein
Haus und die im Himmel wohnen." (Offb. 13,6)

Anteil zu haben an einer solchen Aufgabe ist ein besonderes Vorrecht. Aber wenn wir
erfolgreich sein wollen, mussen wir wissen, wo wir stehen und aus welchem Grunde wir uns
beteiligen. Mdge uns Gott die Gnade erweisen, treu zu bleiben.

Die letzte Generation Kapitel 21

Die letzte Enthillung dessen, was das Evangelium fir und in der Menschheit bewirken kann,
steht noch aus, liegt noch in der Zukunft. Christus wies den Weg. Er nahm Menschengestalt
an und zeigte uns als Mensch die Macht Gottes. Die Menschen missen seinem Beispiel



folgen und beweisen, dal? Gott das, was er in Christus getan hat, mit jedem Menschen, der
sich seinem Willen unterordnet, tun kann. Die Welt wartet auf diesen Beweis (Rom. 8,19).
Wenn diese Aufgabe erfullt ist, wird das Ende kommen. Gott wird seinen Plan vollenden. Er
wird sich selbst als wahrhaftig und Satan als Liigner offenbaren. Seine Herrschaft wird
zurecht bestehen.

Bezuiglich der Heiligung gibt es heutzutage viele seltsame und falsche Lehren in der Welt.
Einerseits wird die Macht Gottes, von Siinde zu erretten, total geleugnet. Andererseits wie-
derum gibt es Menschen, die ihre Heiligkeit vor anderen zur Schau stellen und uns glauben
machen wollen, sie seien siindlos. Unter den ersteren befinden sich nicht nur die Unglaubigen
und Gottesleugner, sondern auch Angehdrige der Kirchen, deren religidse Vorstellung einen
Sieg Uber die Siinde nicht zul&Rt, und die stattdessen einen Kompromif3 mit der Stinde
eingehen. Letztere haben keine rechte Vorstellung von der Siinde und der Heiligkeit Gottes.
Ihre geistliche Sicht ist so eingeschrénkt, daR sie ihr eigenes Zukurzkommen nicht mehr
erkennen. Und so halten sie sich selbst fiir vollkommen und ihre personliche Auffassung von
Wahrheit und Gerechtigkeit der in der Welt geoffenbarten Auffassung Gberlegen. Es ist gar
nicht einfach zu erkennen, worin die grof3eren Fehler zu suchen sind.

Die Bibel scharft uns ein, dal? die Heiligung absolut notwendig ist: ,,Er aber, der Gott des
Friedens, heilige euch durch und durch und bewahre euren Geist samt Seele und Leib unver-
sehrt, untadelig fur die Ankunft unseres Herrn Jesus Christus." (1. Thess. 5,23). ,,Jagt dem
Frieden nach und der Heiligung, ohne die niemand den Herrn sehen wird." (Hebr. 12,14).
,,Denn das ist der Wille Gottes, eure Heiligung ..." (1. Thess. 4,3).

Das griechische Wort ,,Hagios" in seinen verschiedenen Formen wird mit ,,heilige", ,,heilig",
»Heiligkeit", ,,geheiligt", ,,Heiligung" libersetzt. Das gleiche Wort wird angewandt bei den
beiden Abteilungen des Heiligtums, und es bedeutet soviel wie ,,fiir Gott abgesondert". Ein
geheiligter Mensch ist einer, der fir Gott abgesondert ist, dessen Leben ganz und gar Gott
geweiht ist.

Vergebung und Reinigung

Der Erlosungsplan mull notwendigerweise nicht nur die Vergebung der Suinde in Betracht
ziehen, sondern die vollkommene Wiederherstellung des Menschen. Die Erlésung von der
Siinde ist mehr als nur Vergebung. Vergebung setzt Siinde voraus und den Willen, sich von
ihr zu distanzieren; Heiligung ist Distanzierung von Stinde und setzt die Befreiung von und
den Sieg uber ihre Macht voraus. Das erstere ist eine Mdglichkeit zur ,,Neutralisierung" der
Wirkung der Sunde, Letzteres ist die Wiederherstellung der Fahigkeit, die Stinde vollkom-
men zu Uberwinden.



Die Sunde bringt den Menschen, genau wie manche Krankheiten in einen schrecklichen
Zustand, schwach, verzagt und mutlos. Er kann sich kaum beherrschen und wenn er auch
noch so willig ist, es gelingt ihm nicht, sich so zu verhalten, wie er weil3, daf3 es richtig wére.
Es befallt ihn ein Gefuihl der Hoffnungslosigkeit. Er weil3, daB er daran selbst schuld ist und
sein Gewissen quélt ihn. Er weil3, dal} er Stinde auf sich geladen hat. Hat denn niemand
Mitleid mit ihm?

Hier beginnt das Evangelium zu wirken. Die gute Nachricht wird ihm verkindigt. Wenn seine
Siinde blutrot wére, sie wird weil3 wie Schnee, wenn sie wie Scharlach ware, wird sie wie
feine weile Wolle. Alles ist ihm vergeben! Er ist ,,gerettet"! Wie herrlich ist diese Erlésung!
Sein Gewissen quélt ihn nicht langer, es ist ihm vergeben. Seine Suinden wurden in die Tiefe
des Meeres versenkt. Sein Herz ist voll Lobpreis fir Gottes Gnade und Gute.

Wie ein Schiffswrack, das in den Hafen geschleppt wurde, ist der Mensch zwar gerettet, aber
noch nicht wieder hergestellt. Reparaturen sind notwendig, bevor das Schiff wieder seetlichtig
ist. Und auch beim Menschen muR allerlei zurechtgebogen werden, bevor er wieder
vollkommen hergestellt ist. Dieser ,, WiederherstellungsprozeB" ist die Heiligung und schlief3t
den Leib, die Seele und den Geist mit ein. Wenn dieses Werk vollendet ist, ist der Mensch
,heilig", durch und durch geheiligt und wieder hergestellt zum Ebenbilde Gottes. Diese
Umwandlung eines Menschen durch die Kraft des Evangeliums mul} die Welt erkennen
kdnnen.

Die Bibel nennt sowohl den VVorgang, wie das Endergebnis Heiligung. Aus diesem Grund
wird von den ,,Briidern" als Heilige und Geheiligte gesprochen, deshalb haben sie jedoch
noch nicht die Vollkommenheit erlangt (1. Kor. 1,2; 2. Kor. 1,1; Hebr. 3,1).

Betrachtet man nur den Brief an die Korinther, wird man sehr schnell davon tberzeugt sein,
dal3 die ,,Heiligen", von denen hier die Rede ist, durchaus ihre Fehler hatten. Ganz abgesehen
davon, wird aber trotzdem von ihnen gesagt, daB} sie ,,geheiligt" seien und ,,zur Heiligung
berufen™. Der Grund dafur besteht darin, daf die vollkommene Heiligung nicht das Werk
eines Tages oder eines Jahres ist, sondern eine lebenslange Angelegenheit. Sie beginnt im
Augenblick der Bekehrung und setzt sich ein Leben lang fort. Jeder Sieg beschleunigt den
Vorgang. Es gibt wohl kaum Christen, die noch nicht erlebt hatten, wie sie eine Slinde, die sie
einmal sehr belastete, ablegen und tberwinden konnten. Viele Menschen, die einmal Sklaven
des Tabaks waren, haben dies Gberwunden und sind glicklich tber ihren Sieg. Der Tabak
bedeutet flr sie keine Versuchung mehr. Er hat keine Anziehungskraft mehr fir sie. Sie haben
ihn besiegt. In diesem einen Punkt sind sie geheiligt. Und wie sie in einem Punkt siegreich
waren, so werden sie nach und nach alle Stinden (iberwinden. Wenn das

Werk vollendet ist, haben sie den Stolz, die Habsucht, die Weltliebe — allen anderen Ubeln
voran — besiegt und sind bereit fur die Verwandlung. Sie wurden in allen Punkten geprift. Der



Bose kam zu ihnen und fand nichts. Satan hat keine Versuchungen mehr fir sie. Sie haben sie
alle iberwunden. Sie stehen ohne Fehler vor dem Thron Gottes. Christus versiegelt sie. Sie
sind gerettet und wiederhergestellt. Gott hat seine Aufgabe an ihnen vollendet. Die
Bestatigung dessen, was Gott fir die Menschen tun kann, ist abgeschlossen.

So soll es auch sein mit der letzten Generation der Menschen, die auf Erden leben. An ihnen
wird sich zum letztenmal zeigen, wie Gott an der Menschheit wirkt. Er wird sich der
Schwéchsten unter den Schwachen annehmen, jener, die unter den Stinden ihrer VVorfahren
leiden und an ihnen seine Macht erweisen. Sie werden allen moglichen Versuchungen ausge-
setzt sein, aber ihnen nicht nachgeben. Sie werden beweisen, dal es mdglich ist, auch ohne
diese Sunden zu leben. Das ist es, was die Welt sehen méchte und was Gott vorbereitet hat.
Es wird sich zeigen, dal das Evangelium wirklich Erlésungskraft besitzt. Alle werden es
erkennen. Gott wird treu zu seinen Aussagen stehen. Das letzte Jahr der Auseinandersetzung
bringt die abschliefende Priifung. Doch den Engeln und der Welt wird gezeigt, daB keine
Anfechtung des Bosen die Auserwahlten Gottes erschiittern kann. Die Plagen werden
stattfinden, Uberall wird die Zerstérung und das Chaos herrschen und der Tod wird ihnen ins
Angesicht starren, doch wie Hiob werden sie standhaft bleiben. Nichts kann sie zur Stinde
verflihren. Sie ,halten die Gebote Gottes und den Glauben an Jesus" (Oftb. 14,12).

Durch die ganze Weltgeschichte gab es immer Menschen, die treu zu Gott standen. Sie haben
Verfolgung und schwere Prifungen erduldet, aber inmitten Satans Anfechtungen standen sie
»treu zur Gerechtigkeit", wie der Apostel Paulus es sagt. ,,Sie sind gesteinigt, zersagt, durchs
Schwert getttet worden, sie sind umhergezogen in Schafspelzen und Ziegenfellen; sie haben
Mangel, Bedréngnis, Mil3handlung erduldet. Sie, deren die Welt nicht wert war, sind
umhergeirrt in Wisten, auf Bergen, in Hohlen und Erdléchern.” (Hebr. 11,37.38)

Auler diesen unzéhligen treuen Zeugen, von denen viele den Mértyrertod fur ihren Glauben
starben, wird Gott am Ende der Zeit einen Rest, eine kleine Herde haben, durch die er dem
Universum noch einmal seine Liebe, seine Macht und seine Gerechtigkeit beweisen wird.
Dies wird neben Christi gottgeféalligem Leben auf Erden und seinem unvergleichlichen Opfer
auf Golgatha die groRte Offenbarung aller Zeiten sein, fiir das, was Gott in den Menschen
bewirken kann.

In dieser letzten Menschengeneration, die auf dieser Erde leben wird, offenbart sich die ganze
Fiille der heiligenden Macht Gottes. Dies dient zu seiner ,,Rechtfertigung". Gott wird dadurch
gerechtfertigt von allen Beschuldigungen, die Satan jemals gegen ihn erhoben hat. In der
letzten Generation wird Gott rehabilitiert und Satan Uberfuhrt. Dies bedarf einer genaueren
Betrachtung.

Rebellion im Himmel



Die Rebellion, die im Himmel stattfand und die Stinde in das Universum brachte, muf} sowohl
fiir Gott als auch fur die Engel eine schreckliche Erfahrung gewesen sein. Bis zu diesem
Zeitpunkt war alles friedlich und harmonisch. Missténe waren unbekannt; die Liebe
bestimmte alles. Dann verdarben unheilige Wiinsche und Ziele Luzifers Herz. Er beschloR,
dal3 er genauso grof} sein wollte wie der Allerhochste. Er ,,gedachte in seinem Herzen: 'Ich
will in den Himmel steigen und meinen Thron Uber die Sterne Gottes erhéhen, ich will mich
setzen auf den Berg der Versammlung im fernsten Norden™. (Jes. 14,13.14) Diese
Absichtserklarung war gleichbedeutend mit einem Umsturz, bei dem Gott abgesetzt werden
und Satan seinen Platz einnehmen sollte. Es war eine Kriegserklarung. Auf Gottes Thron
wollte Satan sitzen. Gott nahm die Herausforderung an!

Es gibt keine biblische Aussage dariiber, welche Mittel Satan benutzte, um eine grof3e Schar
Engel auf seine Seite zu zie-

hen. Es ist klar, daf3 er log. DaB3 er ein Morder war ,,von Anfang an” (Joh. 8,44) ist
gleichermal3en nicht anzuzweifeln und da Mord im Hal} seinen Anfang hat und dieser Hal3
darin gipfelte, daR er den Sohn Gottes auf Golgatha totete, kann man davon ausgehen, daf}
sich Satans Hal} darin gipfelte, dal er den Sohn Gottes auf Golgatha totete, kann man davon
ausgehen, dal? sich Satans Hal nicht nur gegen Gott den Vater richtete, sondern auch — und
vielleicht sogar insbesondere — gegen Gott, den Sohn. Satans Rebellion war nicht nur eine
bloBe Drohung. Er errichtete sich tatsdchlich einen Thron und prahlte: ,,Ich bin ein Gott, ich
sitze auf einem Gattersitz mitten im Meer." (Hes. 28,2)

Als Satan auf diese Weise seine Herrschaft im Himmel antreten wollte, wurde die Sache
offensichtlich. Die Engel verstanden ganz klar, was da vor sich ging. Alle muf3ten sich ent-
scheiden, entweder fir oder gegen Satan.

Eine Rebellion wird immer von einem Miflistand ausgeldst, sei er tatsachlich vorhanden oder
aber auch nur fiktiv. Einige werden unzufrieden, und weil sich die Umsténde nicht andern
lassen, zetteln sie eine Rebellion an. Diejenigen, die mit ihren Ideen sympathisieren, gesellen
sich zu ihnen. Die anderen stehen treu zur Regierung und mussen darauf hoffen, daf sie
uberlebt.

Es scheint, als habe ein solcher Vorgang auch im Himmel stattgefunden. Das Ergebnis: ,,Und
es entbrannte ein Kampf im Himmel: Michael und seine Engel kdmpften gegen den Drachen.
Und der Drache k&mpfte und seine Engel.” (Offb. 12,7) Was dabei herauskommen wiirde,
war vorauszusehen: ,,Und sie siegten nicht, und ihre Stitte wurde nicht mehr gefunden im



Himmel. Und es wurde hinausgeworfen der grol3e Drache, die alte Schlange, die daheif3t:
Teufel und Satan, der die ganze Welt verfuhrt, und er wurde auf die Erde geworfen, und seine
Engel wurden mit ihm dahin geworfen." (Verse 8.9)

Obwohl Satan besiegt war, wurde er nicht umgebracht. Durch seine Rebellion erklérte er die
Herrschaft Gottes als ungerechtfertigt. Indem er seinen eigenen Thron errichtete, nahm er
groliere Weisheit und Gerechtigkeit flr sich in Anspruch, als er sie Gott zugestand. Diese
Anspriiche finden sich in allen Revolutionen und bei jedem Umsturz wieder. Gott konnte es
sich nicht leisten, Satan keine Gelegenheit zu geben, seine Theorien unter Beweis zu stellen.
Damit alle Zweifel aus dem Denken der Engel — und spater dann auch aus dem der Menschen
— beseitigt wurden, mufite Gott Satan zun&chst mit seinen Machenschaften fortfahren lassen.
Aus diesem Grunde durfte Satan weiterleben und seine Herrschaft errichten. Wéhrend der
letzten 6000 Jahre hat er dem Universum demonstriert, wozu er féhig ist.

Satans Auffihrung

Dieses Schauspiel findet bis heute statt. Und was fur ein Schauspiel das ist. Seit dem Tag, an
dem Kain Abel totete, herrschen HaR, BlutvergieRen, Grausamkeit und Unterdriickung auf der
Erde. Das Gute und die Gerechtigkeit werden unterdriickt; Lasterhaftigkeit, Niedertracht und
Korruption feiern Triumphe. Der gerechte Mensch wurde zum Freiwild, Gottes Boten wurden
gequalt und ermordet. Gottes Gebote wurden in den Schmutz getreten. Als Gott seinen Sohn
sandte, wurde er nicht mit Ehren empfangen, sondern von bésen Menschen unter dem Einfluf3
Satans ans Kreuz genagelt.

Nicht einmal dann vernichtete Gott Satan. Dieses Werk muR} zu Ende gefiihrt werden. Erst,
wenn in den letzten Geschehnissen der Hohepunkt erreicht ist und die Menschen dazu anset-
zen, sich gegenseitig auszurotten, wird Gott eingreifen, um die Seinen zu erretten. Dann wird
niemand mehr daran zweifeln, daR Satan, hatte er die Macht, auch den letzten Funken des
Guten ausléschen wollte, Gott von seinem Thron jagen und den Sohn Gottes téten wirde, um
sein Reich der Gewalt, das auf Eigensucht und Grausamkeit gegriindet ist, zu errichten. Satan
offenbart schliel3lich sein Wesen und zeigt, wohin Selbstsucht und Eigennutz fihren. Am
Anfang wollte er sein wie Gott. Er war unzufrieden mit seiner Stellung als das hochste der
erschaffenen Wesen. Er wollte Gott sein. Und seine Demonstration hat gezeigt, dal ihm zur
Erreichung dieses Zieles jedes Mittel recht ist. Was immer ihm dabei im Wege war, muf3te
beseitigt werden und wenn es Gott selbst war. Er mulite weg!

Dabei zeigte sich auch, dal} einem Wesen, das sich tiberhebt, eine hohe Stellung nicht genugt.
Er mul} die hdchste haben und selbst dann ist er noch nicht zufrieden. Oft glaubt ein Mensch,
der eine einfache, niedrige Stellung einnimmt, dal3 er gliicklicher wére, hétte er nur eine
bessere Position. Hatte er die hochstmogliche erreicht, ware er ganz sicher zufrieden. Aber



ware er das wirklich? Luzifer war es nicht! Er bekleidete die hochste Stellung, die moglich
war, aber er war nicht zufrieden. Er wollte noch mehr. Er wollte Gottes Platz einnehmen.

In diesem Punkt wird der wesentliche Unterschied zwischen Christus und Satan offenbar.
Satan wollte Gott sein. Er wollte so sehr Gott sein, dal3 er gewillt war, alles zu tun, um dieses
Ziel zu erreichen. Christus dagegen ,,hielt es nicht fiir einen Raub", seine Gottgleichheit
aufzugeben und Mensch zu werden. Er demdtigte sich freiwillig und wurde gehorsam bis zum
Tod, sogar bis zum Tod am Kreuz. Er war Gott und wurde Mensch. Und daR dies nicht eine
voriibergehende Abmachung war, nur damit er seinen guten Willen demonstrierte, zeigt sich
darin, daB er fiir immer der ,,Menschensohn" bleiben wird. Satan erhohte sich selbst; Christus
demudtigte sich selbst, Satan wollte Gott werden, Christus wurde Mensch. Satan wollte auf
dem Throne Gottes sitzen, wahrend Christus wie ein Knecht sich beugte und seinen Jiingern
die FulRe wusch. Der Gegensatz ist offensichtlich.

Luzifer

Im Himmel war Luzifer ,,ein glinzender, schirmender Cherub” (Hes. 28,14). Das bezieht sich
auf die beiden Engel, die im Allerheiligsten der Stiftshtte bei der Bundeslade standen und
den Gnadenthron bedeckten. Das war zweifelsohne die hochste Stellung, die ein Engel
einnehmen konnte, denn die

Bundeslade mit dem Gnadenthron war der Ort der Gegenwart Gottes. Diese Engel waren die
Huter des Gesetzes. Und Luzifer war urspriinglich einer von ihnen. In Hesekiel 28,12 finden
wir eine interessante Aussage beziiglich Luzifers: ,,Du warst das Abbild der Vollkommenheit,
voller Weisheit und tber die Mallen schon." Hier zeigt sich, welch eine hohe Position Satan
vor seinem Fall einnahm und welche Vorziige er genof3. Er war eine Art ,,Premierminister”,
ein ,,Wahrer des Siegels".

Wie in menschlichen Regierungen ein Dokument versiegelt werden muf3, um Gultigkeit zu
erlangen, so gibt es auch in der Herrschaft Gottes ein Siegel. Gott scheint auch an die Engel
Amter zu verteilen, genauso wie er den Menschen Aufgaben zuweist. So ist ein Engel fir das
Feuer verantwortlich (Offb. 14,18), ein anderer fur das Wasser (Offb. 16,5). Wieder ein an-
derer tragt Sorge fiir das ,,Siegel Gottes" (Oftb. 7,2).

Es ist offensichtlich, daB sich Satans Aktivitaten in erster Linie gegen das Gesetz Gottes
richteten. Das Gesetz Gottes ist eine Offenbarung seines Wesens, und da es sich im totalen
Gegensatz zu Satans Wesen befindet, wird er zwangslaufig dadurch verurteilt. Christus und
das Gesetz sind eins. Christus ist das ausgelebte Gesetz; das Gesetz ist Fleisch geworden. Aus
diesem Grunde ist sein Leben ein Verdammungsurteil. Indem Satan also gegen Christus



kampfte, kdmpfte er gleichzeitig gegen das Gesetz. Indem er das Gesetz halite, ha3te er auch
Christus. Christus und das Gesetz sind untrennbar miteinander verbunden.

Im 40. Psalm finden wir eine interessante, auf Christus bezogene Aussage: ,,.Deinen Willen
mein Gott tue ich gern, und dein Gesetz habe ich in meinem Herzen." (Vers 9) Wenngleich
dies zweifelsohne eine dichterische Aussage ist und man sie nicht Uberstrapazieren sollte, ist
sie doch insofern von Interesse, da man daraus den hohen Stellenwert des Gesetzes ablesen
kann, ,,Dein Gesetz habe ich in meinem Herzen." Ein Stich gegen das Gesetz ist ein Stich
gegen das Herz Christi und umgekehrt. Diese Absicht verfolgte Satan mit der Kreuzigung
Christi. Aber Gott sorgte dafir, daR etwas anderes dabei herauskam. Der Tod Christi war ein
Tribut an das Gesetz. Er war ein unendlich helles Licht, das auf das Gesetz schien und
vermehrte dessen Ansehen. Er vermittelte den Menschen eine neue Vorstellung von seiner
Heiligkeit und seinem Wert. Wenn Gott seinen Sohn sterben lie3 und Christus willig war,
eher sich selbst hinzugeben, anstatt das Gesetz zu {libertreten, wenn ,,eher Himmel und Erde
zergehen", bevor auch nur ein ,, Tiittel" am Gesetz Gottes gedndert wird, wie heilig und
unveranderlich muf} es da sein!

Als Christus am Kreuz starb, hatte er vorher durch sein Leben bewiesen, dal es moglich ist,
das Gesetz zu halten. Satan war es nicht gelungen, Christus zur Stinde zu verfuhren. Még-
licherweise hatte er auch nicht erwartet, dal3 ihm dies gelingen wirde. Hétte er Christus
jedoch dazu bewegen, seine gottliche Macht dafir einzusetzen, sich selbst zu erretten, hatte er
sehr viel erreicht. Damit héatte er fur sich in Anspruch nehmen kénnen, dal? das, was Gott
aufzeigen wollte, ndmlich daB es fur Menschen moglich war, das Gesetz zu halten, nicht
zutraf. So aber war Satan besiegt. Aber bis zuletzt wendet er die gleiche Taktik an.

Judas hoffte darauf, dal} Christus seine gottliche Macht einsetzen wirde, um sich selbst zu
befreien. Selbst am Kreuz wurde Christus noch unterstellt: ,,Andern hat er geholfen, aber sich
selbst kann er nicht helfen!" Aber Christus gab nicht nach. Er hatte sich durchaus selbst helfen
kdnnen, aber er tat es nicht. Satan war verblifft. Das konnte er nicht begreifen! Er wuf3te aber,
wenn Christus starb, ohne dal es ihm gelungen war, ihn zur Siinde zu verfiihren, dal dann
sein Schicksal besiegelt sein wiirde. Durch seinen Tod am Kreuz wurde Christus zum Sieger.

Aber Satan gab nicht auf. Zwar hatte er den Kampf mit Christus verloren, aber in der
Auseinandersetzung mit den Menschen konnte er noch erfolgreich sein. Und so zog er aus ,,zu
kampfen gegen die Ubrigen von ihrem Geschlecht, die Gottes Gebote halten und haben das
Zeugnis Jesu." (Offb. 12,17) Wenn er sie Uberwaltigen konnte, ware er nicht besiegt.

Was Gott unter Beweis stellen will

Das, was Gott durch die letzte Generation auf der Erde den Menschen vor Augen flihren
mdchte, ist von groRer Bedeutung, sowohl fiir die Menschen als auch fir Gott. Kann das Ge-



setz Gottes wirklich gehalten werden? Das ist die entscheidende Frage. Viele verneinen dies,
andere glauben zwar, daR es moglich sei, sind jedoch wenig Gberzeugt. Der gesamte Fra-
genkomplex des Haltens der Gebote ist sehr umfangreich. Das Gesetz Gottes hat ein
auf3erordentlich grofRes Spektrum. Es gehdren die geistigen, gedanklichen Erkenntnisse und
die Intentionen des Herzens dazu. Es beurteilt sowohl Motive, wie Taten, Gedanken und
Worte. Die Gebote zu halten bedeutet eine vollkommene Heiligung, ein geheiligtes Leben, ein
Eintreten fiir das Recht ohne zu zdgern, eine totale Trennung von der Stinde und die
Uberwindung. Entsetzt wird da ein sterblicher Mensch fragen: Wem sollte dies moglich sein?

Gott jedoch hat sich die Aufgabe gestellt, ein VVolk herauszurufen, das die Gebote halten wird,
und er geht davon aus, dal3 ihm dies auch gelingt. Wenn Satan die Anklage und Herausfor-
derung erhebt: ,,Niemand kann die Gebote halten. Das ist nicht mdglich. Sollte es jemand
geben oder gegeben haben, der das kann, zeige ihn mir! Wo sind sie, die die Gebote halten?"
Gott wird ruhig antworten: Hier sind sie. ,,Hier sind, die da halten die Gebote Gottes und den
Glauben an Jesus!" (Offb. 14,12).

Sachlicher ausgedruckt heift das: Gott mul sich der Herausforderung Satans stellen. Es ist
nicht im Sinne Gottes, und es war auch nicht seine Absicht, den Menschen Prifungen auszu-
setzen, die nur einige wenige Auserwahlte bestehen kdnnen. Im Garten Eden prifte Gott
Adam und Eva auf die leichteste Art, die moglich war. Niemand kann sagen, dal unsere
Ureltern in Stinde fielen, weil die Priifung zu schwierig war. Sie siindigten nicht etwa, weil
die Priifung zu schwierig war oder weil sie nicht mit genugend Kraft zum Widerstehen
ausgestattet gewesen waren. Sie wurden auch nicht ununterbrochen der Versuchung
ausgesetzt. Es war Satan nicht erlaubt, sie immer und Gberall zu bel&stigen. Er konnte sie nur
an einer Stelle versuchen, ndmlich am Baum der Erkenntnis. Sie kannten diesen Ort genau.
Sie konnten sich davon fernhalten, wenn sie es wollten. Satan konnte ihnen nicht tberallhin
folgen. Wenn sie sich dorthin begaben, wo sich Satan aufhielt, war es ihre Entscheidung.
Aber sogar wenn sie dorthin gingen, um sich den Baum zu besehen, muliten sie ja nicht dort
bleiben. Sie konnten jederzeit wieder weggehen und als ihnen Satan die Frucht anbot, muf3ten
sie sie nicht annehmen. Aber sie nahmen sie und alRen davon. Und sie al3en, weil sie es so
wollten und nicht, weil sie muf3ten. Sie Ubertraten das Gebot bewul3t. Es gab dafir keine
Entschuldigung. Eine einfachere Priifung héatte ihnen Gott nicht vorlegen kdnnen.

Wenn Gott von den Menschen fordert, daB sie seine Gebote halten, verfolgt er damit nicht die
Absicht, daB es nur einige wenige sind, die gehorchen, eben gerade so viele, dal} damit
bewiesen wird, dal} es moglich ist. Es entsprache nicht dem Wesen Gottes, mit einigen
auserwéhlten Menschen, die (iber einen besonders starken Willen und eine hervorragende Bil-
dung verfiigen, beweisen zu wollen, was er am Menschen bewirken kann. Es entspricht
vielmehr seinem Willen, die Bedingungen so zu gestalten, dal} auch der Schwachste sie befol-
gen kann und niemand jemals behaupten kann, dal} Gott Forderungen stellt, die nur von
wenigen Auserwéahlten befolgt werden konnen.



Aus diesem Grunde findet die grofite diesbeziigliche Demonstration Gottes in der Zeit der
letzten Generation statt. Diese Generation ist gezeichnet durch die erworbenen Siinden aller
vergangenen Generationen. Wenn je ein Menschengeschlecht schwach war, dann dieses.
Keine Generation leidet so sehr unter ererbten Neigungen, wie diese und wenn jemals
Menschen ihre Schwéche als Entschuldigung hétten benutzen kénnen, dann diese. Wenn sie
also in der Lage sind, die Gebote zu halten, dann hat keine Generation vor ihnen eine
Entschuldigung daftr, dal? sie es nicht auch gekonnt hatte. Aber das ist noch nicht genug. Gott
mdchte nicht nur beweisen, dall normale Menschen der letzten Generation in der Lage sind,
eine Prufung, wie sie Adam und Eva angetragen wurde, zu bestehen, sondern eine wesentlich
schwerere. Es wird eine Priifung sein, die der des Hiob gleichkommt und sich in ihrer
Intensitat dem nahert, was unser Herr durchmachen mulite. Es wird eine Prifung bis zum
Letzten sein. ,,Siehe wir preisen selig, die erduldet haben. Von der Geduld Hiobs habt ihr
gehdrt und habt gesehen, zu welchem Ende es der Herr gefuhrt hat; denn der Herr ist
barmherzig und ein Erbarmer." (Jak. 5,11) Hiob mufte Erfahrungen durchmachen, die sich
wiederholen werden im Leben der Auserwéhlten der letzten Generation. Es erscheint sinnvoll,
sich n&her damit zu befassen.

Die Prufungen Hiobs

Hiob war ein guter Mensch. Gott vertraute ihm. Er opferte téglich, weil er dachte: ,,Meine
Sohne konnten gestindigt und Gott abgesagt haben in ihrem Herzen." (Hiob 1,5) Er war reich
und erfolgreich und von Gott gesegnet.

Dann kam der Tag, an dem ,,die Gottessohne kamen und vor den Herrn traten (und) kam auch
der Satan unter ihnen." (Vers 6) Danach wird von einem Gesprach zwischen Satan und Gott
uber Hiob berichtet. Der Herr sagt, dal3 Hiob ein guter Mensch sei und Satan stellt dies nicht
in Abrede, aber er unterstellt, daf? Hiob nur deshalb gottesfiirchtig sei, weil es sich fir ihn aus-
zahle. Er geht davon aus, dal? er Gott absagen wiirde, sobald dieser seine Segnungen von ihm
abzdge. Satan fordert Gott mit diesen Unterstellungen heraus und Gott geht darauf ein. Es
wird Satan gestattet, Hiobs Habe anzugreifen und ihm Leid zuzuftigen, aber ihn selbst durfte
er nicht antasten. Und Satan fuhrt sofort aus, was ihm erlaubt ist. Hiobs ganze Habe wird
zerstort und seine Kinder kommen um.

Als dies geschah, ,,stand Hiob auf und zerri3 seine Kleider und schor sein Haupt und fiel auf
die Erde und neigte sich tief und sprach: Ich bin nackt von meiner Mutter Leib gekommen,
nackt werde ich wieder dahinfahren. Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen; der
Name des Herrn sei gelobt! In diesem allen stindigte Hiob nicht und tat nichts Térichtes wider
Gott." (Hiob 1,20-22)

Satan erlebte eine Niederlage, aber er gibt sich noch nicht geschlagen. Beim néchsten
Zusammentreffen mit Gott gesteht er nicht seine Niederlage ein, sondern weist lediglich



darauf hin, dal3 es ihm ja nicht gestattet gewesen sei, Hiob selbst anzutasten. Wenn er dies
gedurft hatte, behauptet er, hétte Hiob sicher gesuindigt. Das ware eine weitere
Herausforderung und Gott erlaubt ihm daraufhin, Hiob selbst zu quélen, aber nicht, ihn zu
toten. Er geht sofort an die Arbeit.

Alles Ubel, das man einem Menschen antun kann, fiigt Satan Hiob zu. Aber Hiob bleibt fest.
Seine Frau réat ihm aufzugeben, aber Hiob wankt nicht. Unter unendlichen korperlichen und
seelischen Qualen bleibt er Gott treu: ,,In diesem allen versundigte sich Hiob nicht mit seinen
Lippen.” (Hiob 2,10). Satan ist besiegt und erscheint nicht noch einmal in diesem Buch.

In den weiteren Kapiteln des Buches Hiob erhalten wir einen kleinen Einblick in die Kdmpfe,
die sich in der Seele dieses Mannes abspielten. Er ist sehr betroffen. Warum kam all dieses
Leid und Entsetzen Uber ihn? Er ist sich keiner Stinde bewult. Weshalb brachte dann Gott
dies alles ber ihn? Er weil3 nattrlich nichts von der Herausforderung Satans. Genauso wenig
weil er, dal} Gott in dieser schweren Lebenskrise auf ihn angewiesen ist. Alles was er weil3
ist, dal die Katastrophe aus heiterem Himmel tiber ihn hereingebrochen ist, daf3 er pl6tzlich
ohne Familie, ohne Eigentum dasteht und von einer abscheulichen Krankheit befallen ist, die
ihn nahezu tGberwaéltigt. Er begreift es nicht, aber er hélt fest an seiner Rechtschaffenheit und
an seinem Glauben. Gott wul3te, dal’ es so sein wirde. Satan behauptete jedoch das Gegenteil.
Gott siegte in der Herausforderung.

Menschlich gesehen hatte Hiob nicht verdient, was ihm auferlegt wurde. Gott selbst sagte
dazu: ,,du aber hast mich bewogen, ihn ohne Grund zu verderben." (Hiob 2,3) Das ganze ,,Ex-
periment™ ist daher nur gerechtfertigt, wenn man es als eine besondere Priifung flr einen ganz
speziellen Zweck betrachtet.

Gott wollte Satan den Mund stopfen bezuglich seiner Behauptung, daf Hiob Gott nur um
seines eigenen Vorteils willen diente. Er wollte demonstrieren, dal hier wenigstens ein
Mensch war, den Satan nicht beherrschen konnte. Hiob mufte deshalb leiden, aber scheinbar
gab es keine andere Mdglichkeit. Hinterher wurde er belohnt.

Diese Geschichte wurde aus einem bestimmten Grund aufgezeichnet. Sie ist nicht nur
historisch, sondern hat eine tiefe Bedeutung. In den letzten Tagen werden die Menschen, die
sich zu Gott bekennen, eine ahnliche Erfahrung wie Hiob durchstehen miissen. Sie werden
gepruft werden, wie er geprift wurde. Sie werden keine irdische Bleibe mehr haben. Satan
wird es gestattet sein, sie zu quélen. Zusétzlich dazu wird Gott seine Hand von der Erde
zurlickziehen, so daf ihnen der Schutz der irdischen Regierungen entzogen wird. Gottes Volk
wird alleine gelassen und mit den Mé&chten der Finsternis zu kdmpfen haben. Sie werden so
betroffen sein, wie es Hiob war. Aber wie er werden sie an ihrer Rechtschaffenheit und ihrem
Glauben festhalten.



In der letzten Generation wird Gott gerechtfertigt werden. In den Ubrigen wird Satan
uberfuhrt werden. Die Behauptung, das Gesetz kdnne nicht gehalten werden, wird ganzlich
widerlegt werden. Gott wird nicht nur einen daftr auswéhlen, seine Gebote zu halten, sondern
eine ganze Gruppe, die als die 144000 bezeichnet werden. Sie werden das Bild Gottes voll-
kommen wiedergeben. Sie werden die Beschuldigungen Satans gegen die Herrschaft des
Himmels vollkommen widerlegen.

Gottes Herrschaft auf dem Prifstand

Im Himmel entstand eine ernste Situation, als Satan seine Anklagen gegen Gott erhob. Er
beschuldigte Gott und brachte ihn in falschen Verdacht. Viele der Engel glaubten ihm und
reihten sich ein auf der Seite des Anklagers. Ein Drittel der Engel — und das mussen Millionen
gewesen sein - wandten sich mit ihnrem Anfuhrer Luzifer gegen Gott. Es war keine kleine
Krise. Es war eine Bedrohung der Herrschaft Gottes. Wie mulite Gott damit umgehen?

Die einzige Maglichkeit, diese Angelegenheit so zufriedenstellend zu regeln, daf nie mehr
Fragen aufkommen wiirden, war die ,,Beweisaufnahme". War die Herrschaft Gottes gerecht
oder nicht? Gott nahm das fur sich in Anspruch. Satan behauptete das Gegenteil. Gott konnte
Satan nicht einfach beseitigen. Das wére kein Beweis auf seiner Seite gewesen, sondern hatte
eher das Gegenteil bewirkt. Es gab keine andere Mdglichkeit als die, dal3 jede Seite den
Beweis antrat, Zeugen berief und den Fall ihrem Zeugnis UberlieR. Daraus entsteht das Bild
einer Gerichtsverhandlung. Gottes Herrschaft steht auf dem Prufstand. Satan ist der Ankléager.
Gott ist der Angeklagte, dem der Prozel} gemacht wird. Es wird ihm Ungerechtigkeit
vorgeworfen. Er habe sich schuldig gemacht, indem er von seinen Geschopfen verlange,
Unerfillbares zu erfullen und sie dafir, daf3 sie es nicht kénnen, auch noch bestrafe. Das
Gesetz ist der herausragende Angriffspunkt, aber da das Gesetz nur ein Ausdruck des Wesens
Gottes ist, ist es Gott selbst und sein Wesen, das hier in Frage gestellt wird.

Um seinen Standpunkt zu verteidigen, ist es notwendig, fur ihn zu verdeutlichen, dal} er nicht
tyrannisch gehandelt hat und die Forderungen des Gesetzes nicht zu hart und grausam sind,
sondern im Gegenteil heilig, gerecht und gut und dal3 der Mensch es durchaus halten kann. Es
ist notwendig fur Gott, daB er wenigstens einen Menschen hervorbringen kann, der das Gesetz
gehalten hat. Gabe es keinen solchen Menschen, hétte Gott verloren und Satan gewonnen. Der
Ausgang der Auseinandersetzung hangt also davon ab, dal? einer oder mehrere da sind, die
Gottes Gebote halten. Darauf hat Gott das Fortbestehen seiner Herrschaft gebaut.

Es gab immer Menschen, die ihr Leben Gott geweiht haben und fur eine gewisse Zeit ohne
Sinde lebten, Satan jedoch nimmt fur sich in Anspruch, da dies Sonderfélle seien, wie Hiob,
die nicht als allgemeingiiltig anerkannt werden kénnen. Er fordert einen klaren eindeutigen
Fall, wobei Gott nicht eingegriffen hat. Kann es einen solchen Fall geben?



Die letzte Generation

Gott ist bereit fur diese Herausforderung. Er hat seine Gelegenheit abgewartet. Schliel3lich
findet die groRte Beweisfiihrung und Auseinandersetzung statt. Aus der letzten Generation
werden Gottes Auserwéhlte kommen. Nicht die Starken und die Machtigen wird sich Gott
erwéhlen, nicht die Geachteten oder Reichen, nicht die Klugen oder Gebildeten, sondern mit
ganz einfachen, normalen Menschen wird er seine Gerechtigkeit beweisen. Satan behauptet,
dal’ die Menschen, die in der Vergangenheit Gott dienten, dies nur um ihres Vorteils willen
taten, dal} Gott sie gehéatschelt habe und er keinen freien Zugang zu ihnen gehabt hatte. Wenn
ihm gestattet wirde, seine Sache voll durchzudriicken, wiirde er auch sie auf seine Seite
ziehen koénnen. Er unterstellt, dall Gott Angst davor habe, ihm diese volle Gewalt
zuzugestehen. ,,Wenn du mir eine faire Chance gibst, werde ich siegen", sagt Satan.

Um Satan fir immer zum Stillschweigen zu bringen und damit offensichtlich wird, dal? ihm
die Glaubigen aus Treue und ohne einen persdnlichen Vorteil dienen, um seinen eigenen
Namen und sein Wesen von dem Vorwurf der Ungerechtigkeit und Tyrannei zu befreien und
um den Engeln und den Menschen zu zeigen, daR seine Gebote von den Schwéchsten unter
den Menschen und unter den widrigsten und entmutigendsten Umstanden gehalten werden
kénnen, gestattet Gott Satan, sein Volk in der letzten Generation zu versuchen und zu be-
dréngen bis zum Letzten. Sie werden bedroht, gequélt und verfolgt werden. Sie werden dem
Tod ins Angesicht blicken missen, wenn gefordert wird, das Tier und sein Bild anzubeten
und sie dem nicht Folge leisten (Offb. 13,15). Aber sie werden standhaft bleiben. Sie wiirden
lieber sterben als stindigen.

Gottes Geist wird von der Erde abgezogen. Satan wird einen gré3eren Einflul} ausiiben
kénnen als jemals zuvor. Zwar wird ihm nicht gestattet, Gottes VVolk zu téten, aber dies
scheint auch die einzige Einschrankung zu sein. Und er wird alle Mdglichkeiten nutzen. Er
weil3, was auf dem Spiele steht!

Und Gott tut noch mehr, um seine Gerechtigkeit zu beweisen: Er zieht sich zuriick. Das
himmlische Heiligtum wird verschlossen. Die Glaubigen flehen Tag und Nacht um Erlésung
zu Gott, aber er scheint sie nicht zu horen. Gottes Auserwéhlte gehen durch Gethsemane. Sie
bekommen einen kleinen Geschmack von dem, was Christus durchmachte wahrend dieser
drei Stunden des Verlassenseins am Kreuz. Anscheinend mussen sie ihren Kampf alleine
durchstehen. Sie miissen im Angesicht eines heiligen Gottes leben, ohne einen Mittler.

Aber obwohl Christus seinen Mittlerdienst beendet hat, sind die Gldubigen noch immer
Gegenstand der Liebe und Fursorge Gottes. Heilige Engel wachen Uber sie. Gott schafft ihnen
eine Zuflucht vor ihren Feinden; er versorgt sie mit Nahrung und bewahrt sie vor dem



Verderben und gibt ihnen Kraft und Gnade fir ein geheiligtes Leben (siehe Psalm 91). Und
doch sind sie in der Welt, werden versucht, belastet und gequalt.

Werden sie standhaft bleiben in der Prifung? Menschlich gesehen erscheint dies unmaglich.
Wenn wenigstens Gott eingreifen wirde zu ihrer Errettung, dann ware alles gut! Sie haben
den festen VVorsatz, dem Bdsen zu widerstehen. Wenn es so sein muf3, werden sie sterben,
aber sie werden nicht stindigen. Satan hat nicht und hatte niemals Macht, einen Menschen zur
Slinde zu zwingen. Er kann versuchen, verfiihren und drohen, aber er kann niemanden
zwingen. Und nun beweist Gott durch die Schwéchsten der Schwachen, daR es keine Ausrede
fiir die Sunde gibt, dal? es noch nie eine Entschuldigung dafir gab. Wenn die Menschen der
letzten Generation Satans Angriff erfolgreich abschlagen kénnen, wenn sie das schaffen, allen
Widrigkeiten zum Trotz, wenn das Heiligtum verschlossen ist, welch eine Entschuldigung
gibt es dann noch fur die Stinde?

Die Einhundertvierundvierzigtausend

In der letzten Generation beweist Gott ein letztesmal, daR es Menschen mdglich ist, die
Gebote Gottes zu halten und durch

Christus ohne Siinde zu leben. Gott unterl&Bt nichts, um dies vollends zu beweisen. Die
einzige Grenze, die Satan gesteckt ist, er darf die Glaubigen nicht téten. Er darf sie versuchen
und in Angst und Schrecken versetzen, und er wird sein Mdglichstes tun. Aber er verliert. Er
schafft es nicht, sie zum Slindigen zu veranlassen. Sie halten durch und Gott driickt ihnen sein
Siegel auf.

Durch die letzte Generation der Glaubigen wird Gott schlief3lich gerechtfertigt. Durch sie wird
Satan Uberfiihrt und Gott gewinnt die Auseinandersetzung. Sie sind ein wichtiger Teil des
Planes Gottes. Sie miissen einen entsetzlichen Kampf ausfechten. Sie kdmpfen mit
unsichtbaren Mé&chten, aber sie setzen auf Gott und werden nicht enttuscht. Sie haben
gehungert und gediirstet, aber ,,sie werden nicht mehr hungern noch dirsten; es wird auch
nicht auf ihnen lasten die Sonne oder irgendeine Hitze, denn das Lamm mitten auf dem Thron
wird sie weiden und leiten zu den Quellen des lebendigen Wassers, und Gott wird abwischen
alle Tranen von ihren Augen."” (Offb. 7,16.17).

Sie ,,folgen dem Lamm nach, wohin es geht." (Offb. 14,4). Wenn sich am Ende die Tore des
Tempels 6ffnen, wird eine Stimme rufen: ,,Nur die 144000 gehen hinein" - (E.G. White, Early
Writings, S. 19, Erfahrungen und Gesichte S. 17). Im Glauben sind sie dem Lamm gefolgt.
Sie sind mit ihm in das Heilige gegangen und sind ihm in das Allerheiligste gefolgt. Und wer
ihm hier treu nachfolgte, wird ihm auch im Himmel nachfolgen. Sie werden Konige und



Priester sein. Sie werden ihm in das Allerheiligste folgen, wohin nur der Hohepriester gehen
kann. Sie werden in der unverhullten Gegenwart Gottes stehen. Sie werden ihm in das
Allerheiligste folgen, wohin nur der Hohepriester gehen kann. Sie werden in der unverhillten
Gegenwart Gottes stehen. Sie werden ihm folgen ,,wohin es geht". Sie werden nicht nur ,,vor
dem Throne Gottes" stehen und ihm ,,Tag und Nacht dienen in seinem Tempel", sondern sie
werden mit ihm auf seinem Thron sitzen, genauso wie er Giberwunden hat und mit dem Vater
auf dem Throne sitzen wird (Offb. 7,15; 3,21).

Die wichtigste Angelegenheit des Universums ist nicht die Erlésung der Menschen, so
wesentlich dies auch sein mag. Das Wichtigste ist die Befreiung des Namens Gottes von den
falschen Anschuldigungen Satans. Die Auseinandersetzung geht zu Ende. Gott bereitet sein
Volk auf den letzten groRen Kampf vor. Satan macht sich auch bereit. Die Angelegenheit liegt
vor uns und entscheidet sich im Leben der Kinder Gottes. Gott mul} sich auf sie verlassen, wie
er sich auf Hiob verlieR3. Ist sein Vertrauen gerechtfertigt?

Diesen Menschen wird eine groRe Gnade erwiesen, indem sie dazu auserwahlt werden, durch
ihr Zeugnis an der Reinigung des Namens Gottes beteiligt zu sein. Es ist wunderbar, dal wir
fiir ihn zeugen dirfen. Man darf jedoch niemals vergessen, daR dieses Zeugnis ein Zeugnis
des Lebens und nicht nur ein Zeugnis von Worten ist. ,,In ihm war das Leben; und das Leben
war das Licht der Menschen." (Joh. 1,4) ,,Das Leben war Licht". So war es mit Christus und
so muB es auch mit uns sein. Unser Leben soll ein Licht sein, so wie sein Leben Licht war.
Die Menschen zum Licht zu fuhren bedeutet mehr, als ihnen ein Traktat in die Hand zu
driicken. Unser Leben ist das Licht. So wie wir leben, vermitteln wir andern das Licht.
Wenn wir das Licht in unserem Leben nicht ausleben, sind unsere Worte wertlos. Wenn unser
Leben Licht wird, werden unsere Worte effektiv. Unser Leben mull Gott bezeugen.

Moge die Gemeinde Gottes dieses wunderbare Vorrecht achten und annehmen! ,,Thr seid
meine Zeugen, spricht der Herr" ... Es soll ,,kein fremder Gott unter euch (sein). Ihr seid
meine Zeugen, spricht der Herr und ich bin Gott." (Jes. 43,10.12). Mdgen wir Zeugen sein,
die wahrhaft bezeugen, was Gott fur uns getan hat!

Das alles steht in einem engen Zusammenhang mit dem, was am groRen Verséhnungstag
geschah. An diesem wurde das Volk Israel, nachdem es seine Siinden bekannt hatte, voll-
kommen gereinigt. Sie hatten bereits Vergebung erlangt; jetzt wurde die Siinde von ihnen
genommen. Sie waren heilig und ohne Fehl. Das Lager der Israeliten war gereinigt.

Wir leben jetzt in der Zeit, die dieser grof3artigen Reinigung des Heiligtums entspricht. Jede
Sitinde muf bekannt und im Glauben vorderhand dem Gericht anheimgestellt werden. So wie
der Hohepriester in das Allerheiligste eingeht, muR das VVolk Gottes seinem Herrn von
Angesicht zu Angesicht gegenlbertreten. Sie missen sich bewuft sein, daf? jede Stinde be-
kannt ist, daR nicht die geringste Befleckung durch Stiinde mehr vorhanden ist. Die Reinigung



des Allerheiligsten im Himmel steht im Zusammenhang mit der Reinigung des Volkes Gottes
auf der Erde. Von welcher Bedeutung ist es dann, daR das VVolk Gottes heilig und ohne Fehl
ist! Jede Stinde muf? ausgemerzt werden, damit sie vor Gott bestehen kdnnen und leben im
,,verzehrenden Feuer". ,,So horet nun ihr, die ihr ferne seid, was ich getan habe, und die ihr
nahe seid, erkennet meine Starke! In Zion sind die Stinder erschrocken, Zittern hat die
Heuchler befallen, und sie sprechen: 'Wer ist unter uns, der bei verzehrendem Feuer wohnen
kann? Wer ist unter uns, der bei ewiger Glut wohnen kann?' Wer in Gerechtigkeit wandelt
und redet, was recht ist; wer schandlichen Gewinn haf3t und seine Hande bewahrt, daf? er nicht
Geschenke nehme; wer seine Ohren zustopft, dal er nichts von Blutschuld hore, und seine
Augen zuhalt, dal? er nichts Arges sehe: der wird in der Hohe wohnen und Felsen werden
seine Feste und Schutz sein. Sein Brot wird ihm gegeben, sein Wasser hat er gewif. "(Jes.
33,13-16).

Das Gericht Kapitel 22 Letzter Teil!

Es besteht eine wachsende Tendenz, die korperliche Auferstehung anzuzweifeln. Die (sog.)
hohere Bibelkritik hat diesen Gedanken schon vor langer Zeit abgetan und sogar unter
konservativen Christen sto3t man auf eine solche Denkweise. Sie sehen keine Notwendigkeit
fiir eine Auferstehung des Kdorpers, da die zukiinftige Existenz rein geistlicher Natur ist.

Aus dem gleichen Grunde lehnen sie ein zukinftiges Gericht als unndétig ab. Wenn sich die
Seele bereits in himmlischer Wonne befindet oder schon an den Qualen der Verdammten
teilhat, ware es widersinnig, noch ein Gericht dazwischenzuschalten. Das hétte schon
stattfinden mussen, bevor tber den zuklnftigen Status der Seele entschieden wurde und nicht
erst danach. Der Glaube an die unmittelbar nach dem Tod folgende Herrlichkeit oder
Verdammung macht ein zukinftiges Gericht am Ende der Welt nicht nur unnétig, sondern
widersinnig.

Die Bibel gibt zu diesen beiden Themen klare Auskunft. Es gibt eine korperliche
Auferstehung, und es wird ein Gericht geben. Die Bibel lehrt beides. Hier sind wir
hauptsachlich mit der Frage des Gerichtes befasst und wollen uns auch darauf beschrénken.
Abgesehen davon, dal nebenbei erwéhnt werden sollte, dal es ein viel angenehmerer
Gedanke zu sein scheint, davon auszugehen, daR die zukiinftige Existenzform der Erldsten in
etwa so gestaltet sein wird, wie es dem urspringlichen Plan Gottes im Garten Eden entspricht.
Adam und Eva lebten in einer Existenzform, die unserer jetzigen nicht unéhnlich ist, jedoch
ohne Siinde. Es erscheint durchaus annehmbar zu glauben, dal3 Gott seinen urspringlichen
Plan nicht verworfen hat. Wenn dies so ist, muB es eine korperliche Auferstehung geben.

Der Gedanke eines Gerichtes am Ende der Welt setzt voraus, dal die Menschen bei ihrem
Tode nicht sofort ihre Strafe oder Belohnung erhalten. Ganz abgesehen, daR dies auch von
den Aussagen der Bibel unterstitzt wird, erscheint dies auch verniinftig. Wir wollen hier
etwas tiefer auf die Einzelheiten eingehen:



Wenn wir den Glauben an die Tatsache einer Belohnung oder Bestrafung voraussetzen,
wirden wir als erstes feststellen, dal} keines Menschen Beurteilung sofort mit seinem Tode
abgeschlossen wadre. Sein Leben ist zwar zu Ende, aber sein Einflu} besteht weiter — ,,seine
Werke folgen ihm nach”. Wenn wir auch fiir den Einflul, den wir ausuiben verantwortlich
sind — und das darf man voraussetzen — kann die Beurteilung eines Lebens nicht vor dem
Ende der Zeit abgeschlossen sein.

Wenn wir dies behaupten, wollen wir damit nicht unterstellen, dal3 der Mensch, wenn er
stirbt, nicht sein Schicksal besiegelt hatte. Wir glauben dies durchaus. Wir méchten nur fest-
stellen, dal3, es sei denn, das Gericht geht von der gleichen Strafe oder Belohnung fir alle aus,
beim Tode noch keine abgeschlossene Beurteilung stattfinden kann. Naturlich kann man
argumentieren, dal3 es bereits klar ist, ob ein Mensch verloren oder gerettet ist und er
gewissermalien per einstweiliger Verfiigung dem einen oder dem anderen Ort zugefuhrt wird.
Davon koénnte man ausgehen, aber dadurch werden die Probleme nicht geldst. Sogar bei
irdischen Gerichten wird erst das Ergebnis eines begangenen Verbrechens abgewartet, bevor
man ein Urteil fallt. Wenn bei einer Schiel3erei ein Mann verwundet wird, stiitzt sich das
Gericht nicht auf das unmittelbare Geschehen, sondern auf die endgtiltigen Folgen der
SchieRerei. Der verwundete Mann mag durchaus noch zwei Wochen oder gar einen Monat im
Leben bleiben. Der Verbrecher kann deshalb jedoch nicht eine sofortige Verhandlung und
Verurteilung fordern, die sich darauf stltzt, dal der verwundete Mensch bis jetzt noch nicht
gestorben und der Verbrecher daher auch nicht des Mordes schuldig ist.

Ein Mensch ist fir weitaus mehr verantwortlich als flr die unmittelbaren Auswirkungen
seines Handelns. Es erscheint insgesamt vernunftiger, dal das Gericht aufgeschoben wird, bis
alle Fakten gesammelt sind. Zu der Zeit kann dann eine gerechte Beurteilung stattfinden.
Wenn wir davon ausgehen, daf3

manche mit wenig Schlégen bestraft werden und manche mit vielen (Luk. 12,48), kann das
Gericht nicht stattfinden, bevor alle Fakten in Betracht gezogen wurden. Das kann nur zu dem
Zeitpunkt geschehen, den Gott dafiir vorgesehen hat — das Ende der Welt. Der Text in 2.
Petrus 2,9 bestétigt dies: ,,Der Herr weill die Frommen aus der Versuchung zu erretten, die
Ungerechten aber festzuhalten fir den Tag des Gerichtes, um sie zu strafen.”

Die Heiligen sind Richter

Die Gottlosen werden durch die Gerechten gerichtet. ,,Willt ihr nicht, dal8 die Heiligen die
Welt richten werden?" (1. Kor. 6,2 erster Teil). Wie die Engel ihre Aufgaben im Himmel zu
erflllen haben, werden auch die Erlosten Aufgaben erhalten. Gott offenbart den Seinen seine
Plane und ubertragt ihnen Verantwortung. Die Erlésten werden sowohl das Vorrecht als auch



die Verantwortung zu richten erhalten. Menschlich gesprochen mochte Gott keinerlei Risiko
eingehen in Bezug auf Unzufriedenheit und Fragwirdigkeit. Es ist anzunehmen, dal? mancher
verlorengehen wird, von dem andere glaubten, dal? er erlost wurde. Wenn jemand im Himmel
fehlt, kann durchaus die Frage nach dem Weshalb gestellt werden. Das kann ein Mensch sein,
der uns lieb und wert war, fur den wir gebetet haben. Jetzt ist er doch verloren. Wir kennen
die Umstande nicht, wissen nicht warum.

Wenn wir aber teilhaben am Gericht; wenn wir selbst einen Blick in die Akten werfen
kdnnen, die Tatsachen priifen und abwégen und zuguterletzt zu dem Schlu® kommen missen,
dal3 dieser Mensch gar nicht erldst werden wollte und im Himmel gar nicht gliicklich ware, so
werden wir niemals Zweifel an der Gerechtigkeit des Urteils haben. Wir hatten Teil am Ge-
richt; wir wissen es genau. Wir waren dabei und sind zufrieden. Diese Art der Handhabung
1Rt dartiberhinaus keinen Zweifel daran, da3 es nicht nur ein gerechtes, sondern auch ein
gnadiges Urteil sein wird. Manche derer, die verloren gehen, haben wir geliebt, wir haben fir
sie gebetet. Wir kdnnen liebevoll mit ihnen verfahren bis zuletzt. Niemand wird schwerer
bestraft werden, als er verdient. Der Plan Gottes gewdbhrleistet dies.

Es sollte zur Kenntnis genommen werden, daf die Erlosten teilhaben am Gericht iber jene
Menschen, die sie kannten, denn wenn es die Absicht Gottes ist, uns u. a. am Gericht teil-
haben zu lassen, damit kein Zweifel (iber die Gerechtigkeit in uns aufkommt, dann mussen
wir Uber unsere eigene Generation, Uber unsere Bekannten urteilen. Dies ist sowohl beangsti-
gend, wie auch gut. Gott kann nicht das Risiko eingehen, da3 jemand sagt oder denkt:
,,Manche meiner Freunde sind verloren und ich hatte niemals die Gelegenheit zu erfahren
weshalb. Ich glaubte, sie wirden gerettet. Ich habe sie immer besser verstanden als irgend ein
anderer. Ich winschte, ich hatte ein wenig mehr erfahren tber ihren Fall!" So etwas wird
natlrlich niemals geschehen. Daflr wird Gott sorgen. Alle werden mit der Gerechtigkeit und
Gnade Gottes zufrieden sein. Gottes Plan ist gerecht! Wir werden wissen, weshalb bestimmte
Menschen verloren sind. Wir werden teilhaben am Gericht.

Keine Aburteilung zur Zeit des Todes

Wenn das, was hier ausgesagt wurde, zutrifft, dann kann es zur Zeit des Todes kein Gericht
geben. Eine Gruppe glaubiger Christen betet fur einen jungen Mann, der vom rechten Weg
abgekommen ist. Tag fir Tag, Jahr um Jahr beten sie fir ihn, jedoch ergebnislos. Dann stirbt
dieser junge Mann plotzlich. Wie wird er gerichtet? Diejenigen, die ihn kannten, die fir ihn
beteten, sind noch am Leben. Wenn dieser junge Mann sofort gerichtet werden sollte, mufiten
sie alle auch sterben, um beim Gericht dabei zu sein. Ansonsten muf3te er durch andere ge-
richtet werden, die ihn gar nicht kannten. Das trafe auf alle Gottlosen zu, die jemals gelebt
haben. Wenn sie durch die ,,Heiligen" gerichtet werden sollten, ginge das normalerweise erst
eine Generation nach ihrem Tode. Aber wenn er nicht durch die Erlosten gerichtet wiirde,
widerspréache das dem Plan Gottes. Wir miissen daher davon ausgehen, daR die Gottlosen
nicht unmittelbar bei ihrem Tod gerichtet werden kdnnen, wenn sie, wie die Bibel sagt, durch



die Heiligen gerichtet werden missen. Gott sagt, dal? das Gericht (iber die Gottlosen am Ende
der Welt stattfinden wird.

Obwohl es zutrifft, daB jede Generation, die ihre eigenen Probleme am besten versteht und im
Lichte dieser Erkenntnis gerichtet werden soll, so dal? ein Sunder aus alttestamentlicher Zeit
nicht nach neutestamentlichen Richtlinien gerichtet werden sollte, so sehr bedarf ein
ordentliches Gericht auch allgemeiner Regeln und Grundsatze. Dies setzt Anleitung und Be-
lehrung voraus, und diese Belehrung muf alle erforderlichen Faktoren beinhalten. Christi Tod
muB dabei in Anrechnung kommen, sein Verséhnungsopfer und seine Lehren. Wie kdnnten,
gerade unter diesem Gesichtspunkt, die Heiligen der ersten Generation die Gottlosen ihrer
Zeit gerichtet haben? Es ist offensichtlich, dal} man den Gedanken einer Beteiligung der
Heiligen am Gericht verwerfen muf3, wenn man davon ausgeht, daf3 das Gericht sofort beim
Tode eines Menschen stattfindet. So wie Gott es vorgesehen hat, ist es ein bewundernswerter
Plan. Wenn die Erlésten teilnaben am Gericht, wird die Ewigkeit dadurch abgesichert, denn
Zweifel und Infragestellung werden dadurch fir die Zukunft ausgeschlossen.

Das Untersuchungsgericht

Wie steht es dann mit dem Gericht tber die Gerechten? Es ist offensichtlich, daB eine Art der
Untersuchung stattgefunden haben muR3, bevor sie eingehen kdnnen in die ewige Herrlichkeit.
Es muf entschieden werden, ob ihr Leben und ihre Einstellung rechtfertigt, sie mit ewigem
Leben zu betrauen. Und diese Entscheidung muR getroffen sein, bevor der Herr kommt, um
sie heimzuholen. Es ist genauso wenig logisch, die Gerechten zu erretten und danach zu
verurteilen, wie die Gottlosen zu verdammen, und sie danach vor den Richter zu stellen. Aber
es gibt einen Unterschied. Die Gottlosen kommen vor dem Ende der tausend Jahre nicht um
(Offb. 20,4.5). Das ist ausreichend Zeit, sie zu richten, nachdem der Herr kommt. Mit den
Gerechten ist das anders. Wenn sie gerichtet werden, wenn sie eine Belohnung erhalten
sollen, muB ihr Fall entschieden sein, bevor der Herr kommt. Denn wenn er kommt, ist sein
Lohn mit ihm (Offb. 22,12). Daher muR ihr Status vorab gekléart sein.

Manche wenden sich gegen diese Lehre. Sie wollen nicht glauben, daB es ein Gericht flr die
Gerechten geben wird bevor der Herr kommt. Trotzdem scheint mir dies logisch zu sein. Der
Fall der Gerechten muf3 abgeschlossen sein bis der Herr kommt, denn wie wii3te man sonst,
wer erlost ist und wer nicht? Wenn sich der Widerspruch gegen das Wort Untersu-
chungsgericht wendet, sind wir gerne bereit, ein anderes, besseres dafur zu akzeptieren. Es ist
kein Vollzugsgericht. Die Bibel spricht von der ,,Stunde seines Gerichtes" im Gegensatz zum
Tag des Gerichts" (Offb. 14,7; Apg. 17,31). Wir glauben, dal? Untersuchungsgericht die beste
Bezeichnung ist fir das, was im Falle des Gerichtes uber die Gerechten stattfindet.

Es erscheint aullerordentlich passend, daf bei der Frage, wer gerettet wird, Engel dabei sein
sollen, die Zeugnis ablegen und den VVorgang verfolgen (Dan. 7,9.10). Sie waren an unserem



Wohlergehen aktiv beteiligt. Sie waren dienstbare Geister. Wir werden durch die Zeiten
hindurch mit ihnen Umgang haben, und sie haben ein Recht darauf zu erfahren, wer Zutritt
zur Ewigkeit erhalten wird. Das ist auch der Plan Gottes. Die Engel haben manche Folgen der
Slinde erfahren. Sie haben erlebt, wie Luzifer abtriinnig wurde. Sie haben gesehen, wie sich
ihm Millionen von Engeln anschlossen. Sie haben gesehen, wie der Erlser litt und starb und
sie kennen das Elend, das die Sitinde verursacht. Sie haben ein lebendiges Interesse daran, zu
erfahren, wer das ewige Leben erlangt. Sie haben kein Verlangen, diese Erfahrungen mit der
Stinde noch einmal durchzumachen. Es ist daher Gottes weise Absicht, sie an diesem Vorgang
teilhaben zu lassen.

Der groRe Versohnungstag ist ein genaues Abbild des Gerichtstages. Es wére sinnvoll, wenn
der Leser das Kapitel Uber den groRen Versdhnungstag, im Zusammenhang mit der der-

zeitigen Erorterung, noch einmal betrachten wirde. An diesem Tag fand eine Trennung
zwischen den Gerechten und den Ungerechten statt. Die Entscheidung war eindeutig davon
abhéngig, ob jemand seine Sunden bekannt hatte oder nicht. Wer sein Opfer darbrachte und
sich nach dem vorgeschriebenen Ritual richtete, wurde frei von seinen Siinden. Die anderen
wurden ausgestolien.

Es ist nichts dartiber bekannt, daf3 im irdischen Heiligtum in irgendeiner Form vermerkt
wurde, wer wahrend des Jahres kam, um zu opfern. Es wéare zwar moglich, aber es ist kaum
anzunehmen, daB eine derartige Buchflihrung stattgefunden hat. Wir wissen aber, dal} das
Blut, das an die Horner des Altars gestrichen wurde (Jer. 17,1) eine Art Vermerk darstellte.
Gott hatte den Opferdienst geboten, und wir knnen davon ausgehen, dal? er auf den Vollzug
seiner eigenen Gebote achtete und sah, wer ihm ehrlich und aufrichtig diente. In seinen
Buchern wurden sie als treu vermerkt.

VVom Gericht am jlingsten Tag steht geschrieben: ,,Und wenn jemand nicht gefunden wurde
geschrieben in dem Buch des Lebens, der wurde geworfen in den feurigen Pfuhl.” (Offb.
20,15). Dieser Text weist eindeutig auf das Buch des Lebens hin und spricht effektiv davon,
daB jene, deren Namen darin gefunden werden, Erldste sind. Man lese genau: ,,Und wenn
jemand nicht gefunden wurde im Buch des Lebens ..." Daraus kann man schlie3en, daf in
dem Buch nachgeschlagen wird, um zu erfahren, wer darin vermerkt ist. ,Wenn jemand nicht
gefunden wurde ..." Was ist das anderes, als eine Untersuchung? Es klingt so, als gabe jemand
die Anweisung: ,,Schlage nach, ob dieser Name in dem Buch zu finden ist!" Der Bericht lautet
dann entweder, ,,ich habe ihn gefunden" oder ,,ich habe ihn nicht gefunden”. Jede Antwort
setzt eine Untersuchung voraus. Die Bemerkung, ,,wenn jemand nicht gefunden wurde",
rechtfertigt die Feststellung, daf? die Eintragungen in das Buch untersucht werden, woraus
sich dann eine Teilung zwischen Erlésung und Verdammung ergibt.

Die Engel haben Teil an der Beurteilung



Es erscheint so offensichtlich, dafl? eine Untersuchung der Blicher stattfinden wird und mug,
bevor der Herr wiederkommt, dal3 es nur verwunderlich ist, dalR daran jemand ernsthaft
Zweifel haben sollte. Es stimmt sicherlich, dal Gott, sollte er es so wollen, in einem
Augenblick Uber das zukinftige Schicksal eines jeden Menschen entscheiden kénnte. Mit der
groliten Genauigkeit und ohne dabei zu irren, kénnte er die Menschen einteilen in Erldste und
Verdammte. Aber auf diese Weise kdnnte Gott nicht Engel und Menschen gleichzeitig an
seinem Gericht teilhaben lassen. Das jedoch ist von lebenswichtiger Bedeutung. Gott muf? fir
die zukinftige Existenz alle erdenklichen Vorsichtsmalinahmen treffen. Die Menschen
mussen aufgrund ihrer eigenen Beurteilung die Gerechtigkeit der Bestrafung erkennen. Engel,
die dienstbare Geister waren, miissen gegenwartig sein, wenn die Heiligen gerichtet werden.
Aus diesem Grunde wird Buch gefiihrt. Aus diesem Grunde sind Millionen von Engeln beim
Gericht gegenwartig (Dan. 7,10). Gott unternimmt jeden dieser Schritte, um die Zukunft zu
sichern. Himmel und Erde missen geschiitzt werden. Gott méchte nicht Millionen von
Menschen pl6tzlich in die himmlische Herrlichkeit aufnehmen und ihnen ewiges Leben
schenken, ohne die Engel ins Vertrauen zu ziehen und ihren Rat zu horen.

Wir dufRern dies mit grofter Ehrerbietung, denn die Engel haben viel Trauriges erfahren
aufgrund der Sunde. Sie haben erlebt, dal} Millionen ihrer Art verlorengingen. Sie haben gese-
hen, wie Christus am Kreuz starb und sie wissen um das Leid, das Gott um der Stinde willen
tragt. Sollte es sie da nicht interessieren, wer von den Millionen Siindern erlést und zum ewi-
gen Leben eingehen wird? Haben sie da nicht Anspruch auf die Zusicherung, da3 mit den
Menschen nicht auch wieder die Suinde Zugang zum Himmel erh&lt? Wir reden in
menschlicher Weise. Wir glauben, dal3 ihnen diese Zusicherung zusteht. Und wir glauben, dal3
Gott sie ihnen geben wird. Sie werden dabei sein, wenn Uber die Gerechten entschieden wird,
so wie diese teilhaben werden am Gericht Uber die Gottlosen. Daraus entsteht Sicherheit fiir
die Zukunft. Es werden bei niemandem und uber nichts Zweifel aufkommen kénnen. Dafir
hat Gott gesorgt.

Die tausend Jahre

Die tausend Jahre sind eine Zeit des Gerichts. ,,Und ich sah Throne, und sie setzten sich
darauf und ihnen wurde das Gericht tibergeben ..." (Offb. 20,4). Wahrend dieser Zeit werden
die Engel Gelegenheit haben, sich ndher bekannt zu machen mit den Erben der Erl6sung. Wir
werden im Gericht mit ihnen zusammenarbeiten. Es betrifft beide, Engel und Menschen. Wie
die kurze Zeit vor der Wiederkunft des Herrn einem Untersuchungsgericht, das die Gerechten
betraf, diente, so sind die tausend Jahre einem Untersuchungsgericht, das die Gottlosen
betrifft, vorbehalten. Ihr Schicksal ist bereits entschieden. Es gibt jedoch noch andere
Gesichtspunkte, die ein solches Gericht erforderlich machen. Sowohl die Menschen als auch
die Engel kennen andere Geschdpfe ihrer Art, die verloren gehen und fir die sie sich
interessieren. Gott klart alle diese Interessen und sichert sie ab, damit nicht ein zweitesmal
Slinde entstehen kann. Die Engel haben Buch gefiihrt. Sollten sie dann nicht auch beteiligt
sein, wenn diese Biicher im Hinblick auf die endgultige Entscheidung untersucht werden? Sie
werden teilhaben an der Untersuchung und am Urteil (Offb. 20,1-3; 18,21; Hes. 9,1-11). Und



sie werden bei diesem Beschlul3 bezeugen, daR die Entscheidung gerecht getroffen wurde
(Offb. 16,5.7). Dies kdnnen sie jedoch nur deshalb, weil sie iber die Fakten Bescheid wissen.

,Der Vater hat den Sohn lieb und hat ihm alles in seine Hand gegeben." (Joh. 3,35). Wir
kénnen vielleicht nicht ganz genau sagen, weshalb der Vater alles in die Hande seines Sohnes
gelegt hat. Aber dies wird so hdufig erwahnt, dal} es eindeutig ist, daR Gott mdchte, dal’ wir es
wissen. Zusatzlich zu der obigen Aussage sollten wir auch noch folgendes zur Kenntnis
nehmen: ,,Alles hast du unter seine Fiile getan." (Hebr. 2,8)

,»Alles ist mir ibergeben von meinem Vater." (Matth. 11,27, Luk. 10,22). ,,Denn du hast ihm
Macht gegeben Uber alle Menschen™ (Joh. 17,2). Zu dieser Macht gehdrt es auch zu richten.
,Denn der Vater richtet niemand, sondern hat alles Gericht dem Sohn {ibergeben." (Joh. 5,22).
Christus ist von Gott eingesetzt zum Richter iiber Leben und Tod (Apg. 10,42). ,,Denn er hat
einen Tag festgesetzt, an dem er den Erdkreis richten will mit Gerechtigkeit durch einen
Mann, den er dazu bestimmt hat ..." (Apg. 17,31). Dazu gehdrt auch die Ausfilhrung des Ge-
richtes: ,,Und er hat ihm Vollmacht gegeben, das Gericht zu halten, weil er der Menschensohn
ist." (Joh. 5,27). Diese Ubertragung von Autoritit auf den Sohn gipfelt in der Aussage Jesu:
,,Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden." (Matth. 28,18). Dies l&[3t keinen
Zweifel Uber das MaR an Macht, das ihm verliehen wird. Er bekommt alle Gewalt im Himmel
und auf Erden.

Bei all diesen Aussagen ist die Wortwahl von Interesse. Der Vater war im Besitz all dieser
Macht aber er Ubertrug sie aus einem bestimmten Grunde auf seinen Sohn. Er hat es ihm ,,in
seine Hand gelegt", ,,gegeben", ,,dazu bestimmt", ,iibergeben", ,,unter seine Fiile getan".
Alles was der Vater hatte, Gibergab er dem Sohn. Irgendwann in der Vergangenheit tibertrug
Gott alles auf Christus, die Regierungsgewalt, die Gerichtsbarkeit und alle Gewalt im Himmel
und auf Erden.

Die gesamte Auseinandersetzung offenbart einen sehr beruhigenden Wesenszug Gottes. Gott
hatte mit den Abtriinnigen auch anders verfahren konnen. Er hétte der Anklage, die Satan
gegen ihn erhob, nicht stattzugeben brauchen. Aber er stimmte zu, dal3 sein Fall entsprechend
dem Beweismaterial behandelt wirde. Er konnte es sich leisten abzuwarten. Seine Geschopfe
konnten sich dann ein eigenes Urteil bilden. Er wuBte, dal? seine Sache gerecht ist und der
Untersuchung standhalten wiirde. Er war in allen Bereichen tber die Mafen fair und gerecht.

Daraus konnen wir wohlbegriindet schlie3en, dafl das kommende Gericht in einer Weise
gehandhabt wird, die sich an den héchsten Vorstellungen von Gerechtigkeit und Recht, um
nicht zu sagen Gnade, messen l&Bt. Gott ist nicht rachsiichtig. Er wartet nicht auf eine
Gelegenheit ,,heimzuzahlen". Er mochte, da3 alle Menschen gerettet werden und sich bekeh-
ren. Er hat keine Freude am Tod der Gottlosen.



Es gibt jedoch einige Dinge, die Gott nicht tun kann. Er wirde gerne alle erretten, aber es
waére nicht das Beste fur die Menschen. Daflr gibt es mehrere Griinde. Viele mdchten gar
nicht erlost werden auf der Basis, die alleine ewiges Leben méglich macht. Die Regeln, die
Gott zum Zwecke unserer Leitung festgelegt hat, sind Regeln des Lebens und keine willkr-
lichen Erlasse. Die Gesellschaft kann nicht fortbestehen, weder hier noch im Himmel, wenn
die Menschen nicht aufhoren, einander zu téten. Das ist so offensichtlich, daR das wohl kaum
jemand in Frage zu stellen wagt.

Morden hat seinen Ursprung im Hal. Es ware sicher nicht sinnvoll, jemandem, der seinen
Bruder oder irgendeinen Menschen halit, zu erlauben, mit den anderen im Himmel zu leben.
Unter solchen Umstanden Frieden und Harmonie zu erwarten wére absurd. Die Menschen
haben hinreichend demonstriert, dall Hal3 zum Morden fuhrt. Es bedarf keiner weiteren
Demonstration. Wenn Gott im Himmel Frieden haben mochte, mul er die Morder
ausschlielen. Das bedeutet, dal er alle ausschliefen muB, die hassen.

Aber dies hat noch einen tieferen Sinn. Liebe ist das einzige wirksame Mittel gegen den Hal3.
Wenn keine Liebe vorhanden ist, kommt friiher oder spater HaR auf. Aus diesem Grunde ist
die Liebe eines der Gesetze des Lebens. Nur wer liebt, stimmt mit dem Gesetz tiberein und
nur wer liebt, hat das Recht zu leben. Dieses Recht sollte nicht dadurch, daf? dem Hal
gestattet wird zugedeihen, aufs Spiel gesetzt werden. Wer den Hal3 pflegt in seinem Leben,
Ubertritt damit das Gesetz des Lebens. Es ware geféhrlich, einen solchen Menschen zu
erretten, auch wenn er gerne gerettet werden mochte. Es dirfen keine Morder in den Himmel
kommen, keiner der das Gebot ,,du sollst nicht téten", iibertritt. Das gleiche gilt in bezug auf
alle ande-

ren Gebote. Wenn also Gott Menschen und Engeln gestattet, mit ihm zu Gericht zu sitzen,
bedeutet das noch mehr als nur Partnerschaft. Es ist sehr wichtig. Um der Zukunft willen ist
es notwendig. Wir brauchen die Zusicherung, dal wir personlich am Gericht teilhaben dirfen.
Das hat noch einen weiteren Sinn. Wenn Gott Engel und geheiligte Menschen an seinem
Gericht teilhaben laRt, beurteilen sie in Wirklichkeit die Werke Gottes. Seine Regeln, seine
Grundsatze, die Gesetze, die Menschen und Engel regierte, werden beurteilt. In einem ge-
wissen Sinne wird Gott ,,gerichtet" (Rom. 3,4).

Im Lichte dieser Aussagen gewinnt die Tatsache, da® Menschen und Engel am Ende dieser
Auseinandersetzung ihren Glauben an die Gerechtigkeit Gottes kundtun, noch an Gewicht.
Die entscheidende Frage lautete immer: Ist Gott gerecht oder sind die Anschuldigungen
Satans wahr? Am Ende dieser Auseinandersetzung spricht der ,,Engel der Wasser": ,,Gerecht
bist zu, der du bist und der du warst, du Heiliger, dal3 du dieses Urteil gesprochen hast."”
(Oftb. 16,5). Und ein anderer Engel sagt: ,,Ja, Herr, allméichtiger Gott, deine Gerichte sind
wahrhaftig und gerecht.” (Vers 7).



,Danach horte ich etwas wie eine gro3e Stimme einer gro3en Schar im Himmel, die sprach:
Halleluja! Das Heil und die Herrlichkeit und die Kraft sind unseres Gottes! Denn wahrhaftig
und gerecht sind seine Gerichte ..." (Offb. 19,1.2). Und die Menschen, die siegreich waren
iiber ,,das Tier und sein Bild" rufen aus: ,,Grofl und wunderbar sind deine Werke, Herr,
allméchtiger Gott! Gerecht und wahrhaftig sind deine Wege, du Konig der VVolker." (Offb.
15,3). Und die ,,Stimme einer grofen Schar ruft aus: 'Halleluja! Denn der Herr, unser Gott,
der Allméchtige, hat das Reich eingenommen!™ (Offb. 19,6). Aber Gott regiert nicht alleine,
denn ,,es sind die Reiche der Welt unseres Herrn und seines Christus geworden, und er wird
regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit." (Offb. 11,15). Unsere Hoffnung wird in wunderbarer
Weise zur Gewil3heit, wenn der Verklager fir immer verworfen, der Thron Gottes
aufgerichtet und das Lamm Gottes erhoht wird (Offb. 12,10; 22,5).

,,und es wird keine Nacht mehr sein, und sie bediirfen keiner Leuchte und nicht des Lichtes
der Sonne; denn der Herr wird sie erleuchten, und sie werden regieren von Ewigkeit zu
Ewigkeit." (Offb. 22,5).



